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INTRODUCCION. DEL PROBLEMA Y DEL METODO

Dos preguntas sobre el conocimiento

Este libro trata de responder a la pregunta ¢qué es conoci-
miento? Pero esa pregunta puede tener sentidos diferentes que
obligan a respuestas distintas. El conocimiento es un proceso
psiquico que acontece en ia mente de un hombre; es también
un producto cclectivo, social, que comparten muchos individuos.
Puedo interrogar por las relaciones de ese proceso con otros
hechos psiquicos y sociales, por su insercién en determinadas
cadenas causales de acontecimientos que lo expliquen. A la pre-
gunta se responderfa poniendo a la luz la génesis, el desarrollo
y las consecuencias del conocimiento. Esa es tarea de diferentes
ciencias. A la fisiolcgia y a la psicologia corresponderia deter-
minar los principios que explicaran el conjunto de procesos cau-
sales que originan el conocimiento, desde la sensacién a la
inferencia, asi como su funcién en la estructura de la perso-
nalidad. A las ciencias sociales interesarfa descubrir los condi-
cionamientos sociales de los conocimientos compartidos y ana-
lizar las funciones que cumplen en el mantenimiento o trans-
formacién de las estructuras sociales. En cualquier caso, las
ciencias intentarin responder iraguando teorfas que den razén
de las causas, funciones, resultados de ciertos hechos. ¢Y qué
tiene que ver la filosofia con causas y efectos de hechos? Ese
es asunto del conocimiento empirico v cuando la filosofia ha
intentado suplirlo sélo ha engendrado caricaturas de ciencia.

Pero, la pregunta puede tener un segundo sentido. Puede
referirse ya no a la génesis, sino a la justificacién y validez del
conocimiento, querer decir: gen qué condiciones algo puede
calificarse de conocimiento? Entonces intentaré responder ana-
lizando las notas que permiten distinguir el conocimiento de
las creencias que no lo son. Mi andlisis me llevard a conceptos
correlacionados: creencia, justificacién, verdad, entre otros. Ya
no me importard descubrir las causas y consecuencias del cono-
cimiento sino las condiciones en que un pretendido saber est4
justificado o no, es verdadeio o falso, corresponde o no a Ia
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hics DEL PROBLEMA Y DEL METODO

realidad. Para ello no tendré que observar ni medir relaciones
causales entre hechos reales, tendré que analizar conceptos. Y
ésa si es tarea de la reflexion filosofica.

Porque la filosofia no es una ciencia. La filosofia no descu-
bre nuevos hechos ni propone leyes que expliquen su comporta-
miento. La filosofia analiza, clarifica, sistematiza conceptos. Al
hacerlo, pone en cuestién las creencias recibidas, reordena nues-
tros saberes y puede reformar nuestros marcos conceptuales. El
andlisis de los conceptos epistémicos es tarea de la filosofia,
la explicacién de los hechos de conocimiento, asunto de la cien-
cia; la pregunta por la verdad y justificaciéon de nuestras creen-
cias compete a la filosofia, la pregunta por su génesis y
resultados, a la ciencia.

La teoria del conocimiento ha sufrido de la continua con-
fusién entre ambos géneros de preguntas. “Psicologismo”, “se-
ciologismo” podrian llamarse a lns dos aspectos de esa confusién.
El primero ha sidv el mis frecuente. A lo largo de ia- historia
de la filosofia, las auténiiicas cuestiones filosdficas se han mez-
clado con explicaciones ingenuas acerca de la adquisicién y
desarrollo de nuestros procesos de conocimiento. Muchas ‘obras
de teoria del conocimiento sen una mezcla cde andlisis concep-
wual con psicologia especulativa precientifica. Fsa confusién fue
responsable del planteamiento de muchos falsos problemas fi-
loséficos. El tratamiento e la percepcién es un ejemplo. Des-
de la tecria de los eidola de los antiguos griegos hasta el
sensualismo de Condillac, pasando por las especies de los es-
coldsticos y las “‘ideas sensibles” de ios empiristas, los filésofos
se empeifiaron en ofrecer explicaciones del origen de la percep-
cion, que la fisiologia y la psicologia experimental arrumbarian
definitivamente. Pero la confusién no se detiene en ese campo.
La génesis de las ideas generales es otro tema que enfrenté a
empiristas y racionalistas, durante mas de dos siglos, en polé-
micas interminables. El genuino problema filoséfico sobre la
validez a priori de ciertos conocimientos se confundié a me-
nudo con el problema psicoldgico del origen, innato o ad-
quirido, de las ideas. Una confusién semejante revela, en fechas
mis recientes, el problema Jde la “constitucion” de los objetos
de conocimiento. Puede entenderse en dos sentidos: romo pre-
gunta por las condiciones de la objetividad y como indagacién
de los procesos genéticos que conducen a la formacién de un
objeto en la mente. La primera es una cuestion clisica de la fi-
losofia, la segunda compete a una psicologia genética. No faltan
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investigaciones filoséficas importantes donde los dos planos se
entremezclan y confunden.!

Si la confusién psicologista fue predominante en siglos pa-
sados, la sociologista suele serlo en algunos autores contempo-
raneos. El problema del condicionamiento social de las creen-
cias no puede suplantar el de su justificaciéon. Ambos res-
ponden a preguntas distintas. El hecho de que un conocimiento
esté determinado histéricamente no permite concluir su false-
dad, ni siquiera su carencia de objetividad; ni su verdad es
tampoco garantia de que carezca de condicionamiento social.
La reflexién filoséfica nio puede remplazar los resultados de una
sociologia del conocimiento de base empirica.2

Todo esto no quiere decir que los planteamientos filos6ficos
y cientificos sobre el conocimiento no se requieran mutuamente.
Pero sélo si no se confunden, si permanecen separados sus
preguntas y sus métodos, pueden ser de utilidad reciproca.

Ei anaiisis filosdfico requiere conocer las interpretaciones
sobre el conocimiento a las que han llegado algunas ramas de
la psicclogia y de la sociologia. Mucihos conceptos épistémicos
tratados tradicionalmente por la filosofia forman parte de teo-
rias psicolégicas destinadas a explicar- hechos observables. El
filésofo no puede realizar un anilisis de esas nociones sin con-
trastarlo con las definiciones que proponen los psicdlogos. Se
trata de conceptos que tienen en la actualidad un estaius fron-
terizo. No llegan a ser aiin conceptos cientificos, porque forman
parte de teorias que no alcanzan una sistematizacién completa
y no reciben en ellas una detiniciéon precisa. Las nociones de
“creencia”, “conducta”, “actitud”, “intencién”, ‘‘razén”, ‘“mo-
tivo”, “conocimiento”, “informacién”, etc., suelen ser incorpo-
radas a las teorias psicolégicas con el significado vago que tie-
nen en el lenguaje ordinario. En este estadio, en que las teorias
psicoldgicas estin aun insuficientemente estructuradas, el and-
lisis filoséfico puede servir para alcanzar una precisién y siste-
matizacion de los conceptos epistémicos, que faciiite su incor-
poracién a una teoria cientifica. ¢(Cémo determinar, por ejem-

! Un ejemplo notable podria ser el tomo n de las Ideen... de Husserl
(1952), donde a menudo no aparece clara la frontera entre el andlisis fe-
nomenolégico y una descripcién psicolégica de procesos genéticos en los
que se va constituyendo el objeto de conocimicnto.

2 Sirva de cjemplo la obra de Adam Schaff (1974), donde el problema
de la objetividad del conocimiento no se distingue claramente del de su
determinacion histérica.

ar
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plo, en una teorfa psicolgica, las relaciones entre creencias y
actitudes afectivas, entre saber y accidn, si no se precisan antes
esos conceptos? El anilisis filoséfico puede ayudar a lograr la
precisién requerida.

Ouro concepto fronterizo suministra un cjemplo mds de la
necesidad de relacién entre el andlisis filoséfico y las inter-
pretaciones cientificas: el concepto de ideologfa. Si no se ha
llegado a una teoria sociolégica precisa de la ideologia es, en
gran medida, por la ambigiiedad de ese concepto. Con todo, su
utilizacién en estudios histéricos y sociales ha resultado prove-
chosa. El andlisis de los distintos sentidos de *ideologia”, su
definicién precisa y la determinacién de sus relaciones con los
conceptos epistémicos fundamentales es un paso previo, indis-
pensable, para la formulacién de una teoria de la ideologia
que pueda tener pretensiones de explicar los hechos.

En todos esos casos, el andlisis de los conceptos, epistémicos
puede servir, a la vez, al mejor planteamiento de problemas
filos6ficos tradicionales y al adelanto en la formulacién de teo-
rias cientificas sistemdticas. :

El andlisis del Teetetes

Partamos pues de la situacién actual en el andlisis del concepto
de “conocimiento”. Casi tedos los estudios analizan el conoci-
miento proposicional, es decir, el que se refiere a un hecho o
situacién expresados por una proposicion. En castellano, esa
forma de conocimiento se traduciria por “saber”.

En pocos temas filoséficos podemos encontrar un consenso
tan general como en la definicién de “saber”. La gran mayoria
de los autores contemporineos que escriben sobre teoria del
conocimiento, por diferentes que puedan ser sus enfoques y
posiciones tedricas, coinciden en el andlisis de ese concepte,
con variantes, sin duda, en la manera de expresarse.® Ese ani-
lisis puede acudir a una larga tradicién que se remonta hasta
el Teeteies de Platén. Podriamos designarlo como el “andii-
sis tradicional” de saber. Lo expondremos brevemente.

1. Preguntemos primero: ¢saber implica creer? En el lenguaje

* Véase A, J. Ayer (1956), R. M. Chisholm (1957 y 1966), J. Hintikka
(1962), A. C. Danto (1968), I. Scheffler (1965) y, para una discusién re-
ciente, K. Lehrer (1974).

-
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ordinario podemos usar “creencia” en, por lo menos, dos senti-
dos. En un primer sentido, “creer” es opuesto a “saber”. Si digo
“creo que hay otra vida” doy a entender que no lo sé. A la
inversa, si sé algo. suelo a veces oponer mi saber a una su:nple
creencia; este sentido tiene “creer” cuando afirmamos: ‘“no
creo tal cosa, la sé” (“no creo que Pablo sea inocente, lo sé");
queremos decir que no tenemos una mera suposicién insegura,
sino mucho mds que eso. “Creer” tiene entonces un sentido
restringido: quiere decir tener algo por verdadero pero sin estar
seguro de ello, ni contar con pruebas suficientes. Equivale a
“suponer”, “presumir”, “conjeturar”, pero no a “estar cierto”.
En este sentido restringido puede hablarse de una creencia
“vacilante” o “insegura”, adjctivos que no podrian aplicarse a
un saber.

Hay otros usos, menos frecuentes, de “creencia” en que pa-
rece también que “saber” no implica “creer”. En esos casos se
empiea “creer” en un sentido peculiar, distinto a su significado
comiin. Puedo exclamar, por ejemplo: “ya sé que mataron al
Che pero todavia no puedo creerlo”; io que quiero expresar es
que no puedo explicirmelo, o que no puedo aiin asimilar ese
hecho, por lo inesperado o contrario'a mis expectativas. “Creer”
no significa, en esa oracién, “tener un hecho por existente” sino
algo como “aceptar un hecho sin conflicto”.

Pero en todos esos casos “creencia” tiene un sentido restrin-
gido o especial. Si tomamos “creer” en su sentido mas general
significa simplemente “tener un enunciade por verdadero™ o
“tener un hecho por existente”, aceptar la verdad y realidad
de algo, sin dar a entender que mis pruebas sean o no sufi-
cientes. En este sentido general, saber implica necesariamente
creer, pues no se puede saber sin tener, al mismo tiempo, algo
por verdadero. Si alguien sabe que p (un hecho cualquiera
expresado por una proposicién) también cree que p. La prueba
es que afirmar que alguien sabe algo sin creerlo serfa contra-
dictorio. Decir que S (un sujeto cualquiera) sabe que la tierra
es redonda, que 2 mids 2 suman 4 o que los gatos son taimados,
pero que no cree nada de eso, es contradictorio. Si sé algo no
puedo menos de creer en ello, en el sentido mis general de
tenerlo por verdadero.

No es contradictorio, en cambio, decir que alguien cree que
p pero no sabe que p. Si bien nadie puede saber sin creer en
lo que sabe, todes creemos muchas cosas sin que podamos ase-
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gurar que las sabemos. Todo saber implica creencia pero no
toda creencia implica saber.

Por otra parte, no puedo distinguir, en mi saber que p,
entre dos componentes: uno que fuera mi creencia que p y
otro mi saber. §i sé que p, no puedo scparar de ese saber mi
creencia; saber que p es creer que p de una manera especial,
s creer que p... y algo mds, ain por determinar.

Podenios decir pues que una primera condicién para que §
sepa que p es que § crea que p.

2. ¢Qué es ese “algo mis” que habria que afiadir a una creen-
cia para calificarla de “saber”? Puedo decir, por ejemplo: “los
egipcios no sabfan que la tierra era redonda, crefan que era
un disco plano”. Su creencia no era saber, porque en verdad
la tierra no es un disco plano. Lo que le faltaba a su creencia
para ser un saber es que correspondiera a la realidad. Sélo a
creencias que consideramos verdaderas llamamos “saberes”, Se-
ria contradictorio afirmar: “cualquier escoiapio sabe que el
agua se compone de hidrégeno y oxigeno, aunque eso no sea
cierto” o “Aristarco sabfa que el sol ocupaba el centro del
sistema; claro que se equivocd”. Si se equivocs, no puedo sos-
tener que sabia, a lo mis que creia saber. Teetetes (200e) acier-
ta cuando, a la pregunta de Sécrates sobre “qué es saber”, con-
testa: saber es dAndij 36Ea, es decir, “creencia verdadera”.

Una creencia es verdadera sélo si la proposicién en que se
expresa lo es. 8i, de acuerdo con las convenciones usuales, desig-
namos con Ja letra p al hecho o situacién objetiva al que se re-
fiere una proposicién y con la misma letra entre comillas ")
a la proposicién misma, podemos decir que una segunda condi-
cién para que S sepa que p es que “p" sea verdadera.

3. ¢Basta con eso? Si creo en algo y esto es cierto ¢no puedo
decir en todos los casos que s¢? No en todos. Podria resultar
que mi creencia fuera cierta por casualidad, porque acertara
sin proponérmelo siquiera o sin tener conciencia del porqué
de mi acierto. De una persona que crea en algo sin ningin
fundamento, sin razoiés que justifiquen su creencia, o bien
que crea por livianas o equivocadas razones, no diré que sepa,
aunque resulte por azar verdadero aquello en que cree. Platén
aduce un ejemplo. Unos jueces se dejan conmover por la reto-
rica del defensor y absuelven al acusado, sin haber sopesado
las pruebas ni haber escuchado a los testigos. Acontece que ¢l
acusado era, de hecho, inocente. Se cumplen pues las dos con-
diciones anteriores: los jueces creen que Py “p" es verdadeia.
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¢Podemos decir que los jueces sabian que el reo era inocente?
No, porque su acierto fue casual; en verdad no tenian razones
suficientes para justificar su fallo. Del adivino no diremos que
sabe, aunque su vaticinio resulte cierto, porque puede haber
acertado por azar. Quien apuesta a la ruleta porque cree que
saldrd un némero y acierta, cree que p y “p” resulta verdadera,
pero no sabe que p. Con todo, si su acierto se repite por haber
dado con un sistema que le permita, usando un célculo espe-
cial, prever que la bola caerd en determinado nimero, entonces
si_pedremos afirmar que sabia, porque entonces podri aducir
razones que justifiquen su acierto,

Asi, las dos condicicnes anteriores no bastan para saber; una
tltima condicién falta: tener razones suficientes que justifiquen
la creencia. En palabras de Platon (Tecieies, 201cd): “La creen-
cia verdadera por razones (uetd Aéyov) es saber, la desprovista
de razones (dhoyov) estd fuera del saber.”

En resumen, 3 sabe que p supone tres cundiciones:

1] § cree que p,

2] “p" es verdadera,

3] § tiene razones suficientes para creer que p.t

Podemos llamar “justificada” a una creencia basada en razo-
nes suficientes. Saber es, entonces, creencia verdadera y justifi-
cada.

Un enfoque alternativo: el Menén

El Teetetes trata el conocimiento como un acontecimiento pu-
ramente intelectual, desprendido de sus relaciones con la pric-
tica, ¢(No hay otro aspecto, esencial al conocimiento, que el
andlisis deberia destacar? Antes de cualquier saber que describa
cémo es el mundo, ¢no nos interesa acaso un conocimiento que
oriente nuestra accién en ¢é1? Queremos conccer, ante todo, por
motivos practicos; nos interesa saber porque, de lo contrario,
no podriamos actuar ni, por ende, vivir. Es éste segundo aspecto
el que aparece en el Mendn.

Imaginemos dos hombres, uiio que conoce el camino a la
ciudad de Larisa y otro que, sin conocerio, la encuentra por una

* La mancra de expresar esta iltima condicién varia segin los auto-
res. Chisholm y Danto hablan de “tener razones adecuadas (adequate
evidence)”, Ayer, de “tener el derecho de estar seguro”, Lehrer, de “estar
completamente jusiificado”,
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conjetura acertada; ambos, el uno con su saber, el otro con su
creencia cierta, serdin buenos gufas; ambos por igual podrin
conducirnos a nuestra meta. “Desde el punto de vista de la
prictica (xpdEewg) correcta la creencia verdadera no es peor guia
que el conocimiento” (Mendn, 97b). {Qué afiade, entonces, el
conocimiento a la creencia verdadera? No el hecho de acertar
siempre en la prictica, porque puede darse el caso de quien
acierte siempre por fortuna, por tener una creencia que de
hecho sea correcta aunque carezca de base; de ¢l no dirfamos
que conoce, sino sélo que sus conjeturas resultan acertadas.
¢(Cuil es pues la diferencia especifica del conocimienio? Que
en el caso del saber, a diferencia de la mera creencia, nuestras
creencias estin firmemente “ligadas”, “sujetas”, de tal modo
que no pueden escaprsenos. “For eso el conocimiento es
més valioso que la creencia correcta, porque a diferencia de
ella, el conocimiento es ura atadura (deopdc)” [(Mendn, 98a).
Platén cmplea el verbo 3w, que significa “ligar”, “atar", y el
sustantivo deopds, “encadenamiento”, “atadura”, paia expresar
la propiedad que tiene el conocimiento de asegurar con firmeza
el acierto de nuestras creencias. Si bien ia creencia cierta basta
para orientar nuestras acciones en €l mundo, s6lo si tenemos una
garantia segura de que nuestra accién corresponde a la realidad,
podemos confiar que la creencia no fallara; sélo entonces te-
nemos conocimiento. La “atadura”, de que habla Platém, su-
jeta nuestras creencias a la realidad: es el razonamiento (ho-
yiopés) (98b). El comocimiento, a diferencia de la creencia, es
una gufa de la prictica, firmemente asegurada en razones. Co-
nocer es pues poder orientar en forma acertada y segura la
accién. .

El Menén no propone una definicién de saber distinta a la
del Teetetes, sélo la considera desde otro aspecto. En efecto,
en ambos anilisis el saber es una forma de creencia verdadera
y justificada en razones, pero sélo en el Mendn se presenta
como una guia acertada para la prictica. La diferencia especi-
fica entre creencia cierta y saber son, en ambos didlogos, las ra-
zones en que se funda la creencia, pero s6lo en el Mendn ia
justificacién en razones se presenta como una “atadura” de las
areencias que asegura su presa en la realidad.

Cada uno de los didlogos trata de expresar una intuicién
bisica acerca del conocimiento. A instancias de Sécrates, Tee-
tetes intuye que el saber no es una creencia verdadera por for-
tuna, sino que debe tener razones que le aseguren alcanzar la
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realidad. Es 'a intuicién de que el saber implica una justificacién
suficiente. En el Mendn, en cambio, Sécrates parte de la intui-
cién de que el conocimiento responde a la necesidad de orien-
tar nuestra vida en el mundo —como en el camino de Larisa—
de manera que esa orientacién “encadene” nuestra accién a la
realidad. Es la intuicién de que el conocimiento implica una
garantia de acierto en la accién. En ambos casos, el conocimien-
to se ve como una forma en la que el sujeto puede anclarse
en la realidad: las razones son los eslabones con que la in-
teligencia alcanza la verdad y la amarra que asegura el éxito
de nuestra prictica. El 2ndlisis del conocimiento deberd hacer
justicia a ambas intuicicnes.

Problemas planteados

Tanto el analisis tradicional, basado en el Teetetes, como el
enfoque alternativo del Mendn, plantean complejos problemas.
Podriamos resumirlos en tres renglones principales.

1. El saber se analiza como una especie del género creencia.
Pero ¢qué es creencia? Estamos ante un' concepto vago e im-
preciso. Por una parte, es menester distinguirlo de otros estados
internos del sujeto, como intenciones, actitudes, afectos. La
creencia forma parte de una personalidad; estd enlazada con
otros elementos psiquicos, como mativos, propdsitos, razones.
Para tener un concepto mds claro de creencia, y por ende de
saber, es indispensable precisar las relaciones entre esos con-
cepios. :

.Por otra parte, el Mendn tiene razén: cualquier definicién
de creencia debe dar cuenta de su propiedad de conducirnos
por el camino de Larisa. ¢Como analizar tanto la creencia como
el conocimiento, de modo que nos expliquen su relacién con
la prictica? Este problema supone otro inicial: si la creencia
es un estado interno del sujeto, ¢c6mo podemos conocerla?
éNo sera menester comprenderla en relacién con el comporta-
miento observable del sujeto, con su accién?

Los capitulos 1 a 5 tratarin de resolver este género de di-
licultades.

2. Las otras dos condiciones del analisis tradicional de saber
plantean diferentes interrogantes. ¢Qué es “justificacién”? ¢Cudn-
do son las razones suficientes para saber? Sobre todo: ¢qué
relacién hay entre la segunda condicién (verdad) y la tercera

.
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(justificacién)? El saber tiene que presentarnos una garantia
segura de alcanzar la verdad. ;Cémo llegar a la verdad si no
es por esa garantia? Pero entonces, ¢no basta con la tercera
condicién? {Cémo debemos definir la justificacién para que
sea una garantia segura de “atarnos” a la realidad?

Estos temas han recibido en los iltimos afios una atencién
particular de los filésofos. Muchos han puesto en duda que las
tres condiciones basten para definir el saber y han propuesto
afiadir condiciones suplementarias; pero el problema no ha
recibido una solucién definitiva, Como veremos, estd ligado a
la faita de precision en el concepto de “razones suficientes”.

En los capitulos 4 a 8 se plantearin estas preguntas. Uno
de sus resultadus serd una revisién del anilisis tradicional de
saber.

3. La definicion tradicional se aplica a un tipo especifico
de conocimiento: el que se expresa gramaticalmente con el ver-
bo “saber” seguido de una oracién en acusativo (“saber yue...
tal o cual cosa"). Pero hay otras formas de conocimiento; por
cjemplo, las que pueden expresarse con Olros usos de “saber”
(“saber lo que hacen”, “saber lo que pasa”), o bien con el
verbo “conocer” seguido de un sustantivo (“conocer a un ami-
go”, “conocer una ciudad”). ¢Son esas formas reducibles a la
primera? Si no lo fueran, la definicién tradicional de “saber”,
basada en el Teetetes, sélo se aplicarfa a un tipo de conoci-
miento. El enfoque del Mendn, en cambio, podria referirse
también a las otras formas de conocimiento. Al hacer justicia
a su intuicién bdsica, el Mendn nos indicard el camino para
llegar a una definicién mds amplia, que pueda aplicarse a
varios tipos de conocimiento. Al hacerlo, trataremos también
de esclarecer la relacién del conocimiento con los fines e in-
tereses que Nos mueven.

Este es el Gltimo problema de este trabajo. Lo examinaremos
en los cuatro capitulos finales.

Sobre el méiodo

Tales son nuestros problemas. Antes de empezar a examinar-
los, tenemos que aclarar algunas cuestiones de método.
Podemos llamar “conceptos epistémicos” a una familia de
nociones que se refieren a las actividades de conocimiento
y sirven para describirlas. Definiriamos entonces la teoria del
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conocimiento como un andlisis, clarificacién y sistematizacién
de los conceptos epistémicos.

Desde siempre nos hemos referido con esos conceptos a mul-
tiples actividades: las formas de conocimiento son muchas. Sin
embargo, dos prejuicios, frecuentes en la actualidad, tienden
a restringir considerablemente su uso. Al primero podriamos
llamarlo prejuicio “cientificista”: consiste en la tendencia a res-
tringir la teoria del conocimiento al estudio de los conceptos
cientificos. El fabuloso desarrollo de la ciencia incita a verla
como la forma paradigmitica de conocimiento, pauta y nerma
en que medir cualquier otra. Asi, el contenido de la “episte-
mologia” se identifica, a menudo, con el de la filcsofia de la
ciencia. Reducir el conocimiento vilido al saber cientifico ha
sido un programa del positivismo. Pero la cienciz, con ser la
mis segura de las formas de conocimiento, es s6lo una de ellas.
Por una parte, el discurso cientifico supone un conocimiento
anterior a cualquier teorfa sistemdtica: se levanta sobre la base
de un conocimiento natural, previo a la ciencia, compartido
por todos los hombres. La frontera entre ese conocimiento y
el saber cientifico es, a menudo, artificial, porque las opera-
ciones de conocimiento de uno y otro no son esencialmente
heterogéneas. La ciencia suele anadir precisién y control ra-
cionales a procedimientos cognoscitivos ya usados para resolver
problemas de la vida prictica cotidiana. Por otra parte, no
solo durante los milenios anteriores a la aparicién de la ciencia
moderna, sino atin hoy, los hombres han aplicado los términos
epistémicos a muchas otras formas de actividad cognoscitiva.
Frente al saber cientifico, la mayoria orienta su vida por otras
formas de conocimiento. El sentido comun, la moral, la reli-
gion también pretenden suministrar conocimientos, ;Y no hay
acaso un conocimiento en el arte, en la literatura, en la poesia?
Para muchos no es la ciencia, sino alguna forma de “sabiduria”
la maniféstacién suprema del conocimiento. Sea el que fuere
el valor de esas pretensiones, lo cierto es que los conceptos
epistémicos no sc reducen al campo de la ciencia. La teoria
del conocimiento no puede limitarse a ella. Los conceptos que
analice deberin ser aplicables a distintos tipos de conocimiento.

El segundo prejuicio tiende a reducir el conocimiento a una
actividad tedrica, desligada de la prictica. Desde los griegos, la
perfeccion del conocimiento se pretendia lograr en una actitud
contemplativa. Pero, como veremos, ¢l interés que de hecho
motiva a conocer es el asegurarnos éxito y dotar de sentido 4
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nuestra accion en el mundo. Y ése es un interés practico, como
lo barrumt6 Platén en el Mendn. Tema de una teoria del
conocimiento son los conceptos epistémicos tal como se aplican
en la vida diaria, referidos a actividades cogroscitivas que estin
en intima relacién con acciones propositivas; sujeto de conoci-
miento no es solo el sujeto “puro” de la ciencia, sino los hom-
bres reales, concretos, miembros de comunidades de conocimiento
socialmente condicionadas.

:Cémo lograr precision y claridad en el andlisis de los tér-
minos epistémicos? Una via prometedora parece ser la forma-
lizacién de las relaciones que guarden entre si, en un sistema
l6gico. A ello tienden los ensayos de légica epistémica; el mds
logrado, sin duda, el de Jaakko Hintikka (1962). El esiable-
cimiento de reglas légicas que expresen las relaciones ‘entre
varios conceptos epistémicos permite determinarlos con mayor
precision. Con todo, la formalizacion tiene® que partir de un
supuesto semdntico: las definiciones de los conceptos son pre-
vias a la formalizacién y no pueden provenir de ella. En la
légica epistémica de Hintikka se toman las nociones de “sa-

" “creencia’, “yerdad”, “existencia”, "posibilid.ad" y otras,
cOmO COnceptos previos a los que se les concede las relaciones
determinadas por el andlisis tradicional de “saber”. Son esas
relaciones, ya establecidas en aquel andlisis previo, las que se
formalizan. El andlisis tradicional actia pues como un supuesto
incuestionado de la légica epistémica. El examen de €sos su-

uestos semanticos es asi anterior a cualquier formalizacion.

" ¥ ese examen ya no puede acudir a un Jenguaje formal, sino al

uso de los conceptos en el lenguaje ordinario. Esta observacién

no elimina, por supuesto, la utilidad del enfoque formal, una

vez que se han discutido y precisado sus Supuestos semanticos,

pero lo excluye de nuestro trabajo, €l cual estd dirigido justa-
mente al examen de €s05 SUpUEsLos.

Lo anterior no debe arredrarnos. La filosofia ha consistido
siempre en un examen de los conceptos 2 partir de sus milti-
ples usos en el lenguaje ordinario. Desde Socrates hasta Witt-
genstein el material de la reflexion filos6fica, donde puede ini-
ciar su busqueda incesante de claridad y distincion, es el riqui-
simo mundo del pensamiento humano ordinario, tal como st
expresa en ¢l lenguaje comdn, Sin embargo, los significados del
lenguaje ordinario suelen ser oscuros 'y confusos. Muchos tér-
minos son usados sin precision, sus fronteras de aplicacién son
vagas, a menudo una misma palabra puede tener varios signi-
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ficados y expresar conceptos epistémicos diferentes; sobre todo,
en el lenguaje comiin no estin sistematizados los concepios, de
modo que.no se expresan sus relaciones légicas. Al analisis fi-
los6fico le corresponde la clarificacién, distincién y sistematiza-
cién de esos términos, hasta llegar a un sistema ordenado de
conceptos definidos con cierta precisién. Aunque parte de los
usos comunes del lenguaje, el anilisis conceptual conduce asi a
una reforma del lenguaje.

El anilisis conceptual busca, ante todo, una clarificacién de
los conceptos. Para ello tiene que partir de los significados
usuales de los térmmas, examinar sus distintos usos en diferen-
tes situaciones, variarias en ejemplificaciones sucesivas, hasta
dar con un “nicleo” de significedo que permanezca al través
de todas las variantes. Este micleo puede expresarse en las con-
diciones necesarias y suficientes de aplicacién del concepto. La
clarificacién del concepto es también deierminacién de las
notas esenciales del objeto al que se refiere, esto es, de las no-
tas invariables al través de las variaciones, que debemos ad-
mitir en el objeto para poder aplicarle ese término. Este pro-
ceso no difiere sustancialmente del “método de las variaciones”
de la fenomenologfa. En efecto, se trata de tomar el significado
como “hilo conductor”, al través de las variaciones de los
ejemplares que lo cumplen, hasta quedarnos con un “micleo
invariable” que sélo desaparecerfa al desaparecer el significado
(E. Husserl, 1939, p. 411). La clarificacién conduce, a la vez,
a una precisién del concepto y a una determinacién de las notas
esenciales del objeto.

En el caso de los conceptos epistémicos, que se refieren a
estados internos del sujeto, nos encontramos con términos pri-
mitivos que pueden aplicarse a datos mentales privados, de
tal modo que su sentido sélo se da por ostensién de un acto
mental. En este caso, el significado permanece vago; ademds
no puede expresarse claramente en una descripcién comuni-
cable a otros sujetos, De alli la necesidad de “traducirlo” a
significados que se refieren a hechos observables para cual-
quiera. S6lo al fijarnos en el significado que tienen esos tér-
minos al ser aplicados a hechos observables y no a datos priva-
dos, podemos pasar de un significado vago a un concepto claro.
Es lo que tendremos que hacer con conceptos claves como
“creencia”™ y “actitud”.

Pero el anilisis no sélo exige claridad a los conceptos, tam-
bi¢n distincién. Por elio entendemos su delimitacién respecto
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de otros conceptos. El uso de varios términos en el lenguaje
ordinario responde a menudo a distinciones reales —a veces de
gran importancia teérica— en los objetos. Si tenemos cos tér-
minos, que responden a sendos conceptos, y uno de ellos basta
para describir adecuadamente determinados hecnos, para preci-
sar la distincién entre ellos podemos preguntar en cada caso:
¢cudl es la situacién exacta que obliga a utilizar los dos concep-
tos en vez de uno solo, porque uno solo no acierta a describirla?
E1 examen de las notas caracteristicas de las situaciones en que
se exige la introduccién del segundo término para poder des-
cribirlas, nos da la distincién precisa. Para distinguir parejas
de conceptos, tales como “creencia-actitud”, “certeza-saber”, “sa-
ber-conocer”, acudiremos a ese recurso metddico.

Claridad, distincién; todo ello en vistas a una sistematizacion.
Es menester relacionar entre si los distintos conceptos episté-
micos de manera que constituyan un sistema coherente. El sis-
tema debe tender a la simiplicidad (el menor numero de con-
ceptos bdsicos y el menor mimero de condiciones para cada
concepto) y la precision (la mayor claridad en las relaciones
légicas entre todos los conceptos). No puede constiiuir propia-
mente una teoria; no ccmprende, en efecto, enunciados gene-
rales que sirvan para explicar los hechos de conocimiento. Pero
si puede ofrecer un modelo conceptual que permita una inter-
pretacion mis precisa del conucimiento. Y sélo sobre la base
de un modelo semejante puede elaborarse cualquier teoria.

Pero el objeto de nuestro estudio son los conceptos epistémi-
cos tal como operan en hombres concretos, reales, determinados
por motivos personales, condicionados por circunstancias so-
ciales. Considerados en concreto, creencia y conocimiento no
son ajenos a la voluntad, ni al deseo; sélo pueden entenderse en
sus relaciones con otros conceptos que atafien a la razén préc-
tica. La sistematizacién de los conceptos epistémicos no puede
ser cerrada: nos remite a los fines y a los valores del individuo
y de la sociedad en que estd inmerso. Por ello nuestro anilisis
fle los conceptos epistémicos terminard con un examen de los
intereses que motivan el conocimiento y las normas que pueden
regularlo. Porque la teoria ‘del conocimiento no se entiende sin
su relacién con los fines del hombre en sociedad y, en tltimo

término, sin una ética. El estudio desembocard, asi, en el es
bozo de una ética de las creencias.



1. DOS CONCEPCIONES DE CREENCIA

Creencia como ocurrencia mental

Empecemos con la primera de nuestras preguntas: :Qué cs
aeer? La respuesta podrd aclararnos también lo que es saber,
pues si el saber es una especie de creencia, las notas que descu-
bramos en ésta se le aplicarin también.

Parece que algo debe pasar en el interior de un sujeto cuan-
do cree y, por ende, cuando sabe. La creencia seria ei compo-
nente “subjetivo” del saber. La mejor manera de analizarla
no seria entonces examinar lo crefdo sino el acto de creer. Creer
serfa realizar un acto mental de una cualidad peculiar.

Esta es la concepcion mds antigua y comin sobre la creencia.
Los escritos de Descartes, Locke, Hume coinciden en este en-
foque general, aunque varien mucho al caracterizar el tipo de
acto mental de que se trate. Para Descartes la creencia es un
acto de la voluntad, para Hume un sentimiento peculiar, para
Locke un acto de asentimiento. En tiempos mds cercanos, tanto
Ia linea feromenoldgica Brentano-Husserl, como la empirista
James-Russell vieron también la creencia como una ocurrencia
mental. Para Husserl es la “cualidad™ de un acto, llamada *posi-
cién”, para Russell, una “actitud proposicional” subjetiva.l

La teoria de la creencia mis elaborada e influyente fue la
de Hume. Pensemos primero en la diferencia entre la represen-
tacion imaginaria de una escena, en cuya existencia no creemos,
y la percepeion o el recuerdo, que se acompanan de la creencia
en la realidad de lo percibido o recordado. ¢En qué consistiria
la diferencia? En que, en el segundo ciso —contesta Hume—,
la escena se nos da con una especial “intensidad” o “viveza”,
se nos impone “con fuerza”, de modo gue tenemos un senti-
miento de firmeza, de realidad, el cual nos convence de la

' Véase R. Deseartes (1957, wa. Mul), Jo Locke (1894, lib. v, caps.
15 y 16), D. Hume (1949, b, v, wae parte, par. 7-10), F. Brentano (1944,
ma, parte, cap, i), E. Husserl (1928, va, Tov), W. Jumes (1045, cap, xx1),
B, Russell (1921, cap, xu), En H. L. Price (1969, m, parte, caps, 6.9)
pucde leerse un excelente resumen y discusion de edta concepeion de la
creencia,

15
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existencia de lo percibido o recordado. Husserl dird mds tarde
que el objeto de la percepcién se nos da “de cuerpo presente”,
“vivazmente” (leibhaftig); estd ahi imponiéndose a nosotros,
no podemos menos que asentir. Hume ya habia escrito algo
semejante: la creencia que acompafia a la percepcién o al re-
cuerdo es un peculiar sentimiento (feeling) que, por ser prima-
rio y simple, no podemos definir, pero que cualquiera puede
reconocer en si mismo; cabe indicarlo, con metdforas, como
una sensacién de seguridad o firmeza. ‘

En otros casos, la creencia no versa sobre algo presente en
la percepcién o el recuerdo, sino sobre lo representado en el
juicio. Si creemos en una idea del entendimienio tenemos tam-
bién, observa Hume, un sentimientv de viveza o firmeza de lo
creido, semejante al de la percepcién. Hume lo explica por-
que “transferimos” a la idea representada, la viveza y firmeza
de la percepcién, mediante asociaciones de ideas qle remiten a
impresiones sensibles. Por hdbito, llegamos a acompafiar las
ideas representadas en que creemos, con la misma cualidad que
tenian las que percibimos. En todos los casos, la creencia es un
sentimiento especial, indefinible, que nos permite distinguir
en nuestro interior lo que asentimos de lo que sélo imagina-
mos, dudamos o negamos. “Una idea asentida se siente dife-
rente que una idea ficticia” (1949, p. 99). Lo que distingue a
una idea creida no es pues nada que concierna a la idea mis-
ma, sino a nuestro modo de aprehenderla; es un dato de con-
ciencia, una cualidad mental sui generis.

En la tradicién empirista se conserva una nocién semejan-
te de creencia. Se trata de una ocurrencia mental, aunque no
quede claro si puede incluirse entre los sentimientos (por ejem-
p-Io. estar convencido de una idea) o entre las voliciones (por
ejemplo, aseverzr, aceptar una idea). Locke hablaba del “asen-
timiento” a una percepcién o a un juicio, que se nos presenta
en una sensacién subjetiva de conviccién. Mds tarde, Russell
distinguird entre la proposicién y varias “actitudes proposicio-
nales”. La misma proposicién puede ser representada, creida,
dudadz, negada, etc.; es comiin a varios actos que versan sobre
ella. La creencia es, pues, una cualidad mental que acompaiia
a la proposicién y se afiade a la simple representacion de sta.

La tesis de Russell, pese a la terminologia distinta, en este
punto no difiere demasiado de la de Husserl. Husserl parte
de un andlisis de los actos intencionales de conciencia. En todos
ellos se puede distinguir entre el contenido del acto intencio-
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nal (lo percibido, lo imaginado, lo juzgado, etc) y el acto
mismo que se dirige a €l (el percibir, imaginar, juzgar etc))
que tiene una. cualidad propia. L2 creencia corresponde a la
cualidad del acto, no a su contenidc. En el percibir, por ejem-
plo, hay una cualidad especifica que lo distingue del acto de
imaginar: una aceptacién espontinea, no expresa, de la reali-
dad de lo percibido; es lo que llama Husserl la “posicién de
creencia” o “posicién déxica”. Los contenidos de lo percibido
y de lo imaginado pueden ser exactamente los mismos; lo que
distingue percepcién de imaginacién es esa cualidad especifica
del acto correspondiente: la “posicién” (Setzung), llamada asi
porque, de algin modo, “pone” la realidad o irrealidad de su
objeto. En el juicio podemos distinguir también varias posicio-
nes dirigidas al mismo contenido judicativo: a la simple repre-
sentacién de la proposicién puede afadirse una posicién de-
terminada de creencia, duda, rechazo, etc. Esta pertenece al
acto de juzgar, no a lo juzgado.

Por diferentes que sean esas doctrinas, al tratar de caracte-
rizar la creencia, todas tienen algo en comin: todas son “men-
talistas” e “idealistas” por cuanto determinan la creencia como
una ocurrencia o un dato en la conciencia privada. Creer es un
sentimiento o un acto de una cualidad especifica que ocurre en
la mente de un sujeto; por lo tanto, sélo es accesible a este
sujeto; sélo él podrd percatarse de tener esa ocurrencia, porque
s6lo ¢! tiene acceso a los datos de su propia conciencia. Todas
esas concepciones tienen que acudir, para caracterizar la creen-
cia, a conceptos que se refieren a cualidades subjetivas, priva-
das por lo tanto. Y aqui es donde se enfrentan a dos dificultades
decisivas.

Dificultadzs de esa concepcion

La interpretacién de la creencia como una ocurrencia en la con-
ciencia no puede dar razén de un hecho que ya Platén habia se-
nalado. En el Teetetes (197bc) Platén distingue entre “tener”
(Exew) y “poseer” (zéxveodar) algo. Tengo aquello que, presente
ahi, estoy usando de algin modo; poseo muchas cosas que no
tengo ni empleo en este momento, como un traje guardado en
un armario o una carta escondida en un cajén. De lo que posco
puedo echar mano en cualquier momento, estd a mi disposicion,
aunque no lo tenga actualmente. Pues bien, ¢! saber, dice Pla-
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ton, se parece mis a algo gue se posee que a algo que se tiene.

Esto e¢s, no siempre es una ocurrencia mental, sino algo que

puede no estar presente pero que esti a mi disposicion, de

modo que puedo acudir a ¢l en cualquier momento. Lo mismo
riamos decir, en generai, de cualquier creencia.

Si toda creencia —y todo saber, por ende— fueran s6lo datos
de la conciencia, durarian un tiempo preciso; serian fechables;
podrian localizarse en la corriente del tiempo, antes o después
de otros actos; serian ocurrencias, esto es, acontecimientos con
un inicio y un fin determinados. Ahora bien, es cierto que, en
algunos casos, ocurre que empezamos a creer o dejamos de
creer. Podemos seialar el momento en que tenemos algunas
creencias (“Cuando lo vi de lejos, crei que iba armado, luego
me di cuenta de que no™) o el instante en que otras desapare-™
cen ("Dejé de creer que era mi amigo, cuando supe lo que
habia hecho™). Pero no sncede lo mismo con la gran ‘mayoria de
las creencias. De muchas, somos incapaces de seialar sus ini-
cios o sus fines; de muy pocas podemos decir que estén actual-
mente sucediendo en nuestra mente. ;

Si todas las creencias fueran ocurrencias tendria sentido decir
cosas como éstas: “no recuerdo si cuando crefa que la tierra
era redonda estaba atin tomando el desayuno” o “a las 3.15 de
la tarde estaba sabiendo que 2 mis 2 son 4". No hay un mo-
mento o una situacién en que “ocurran” la mayorfa de nuestras
creencias y de nuestros saberes. “¢Qué estds haciendo?” — “Estoy
creyendo en la teoria de la gravitacién™; “No vayamos al cine,
mejor pongdmonos a creer”: estas frases no tienen sentido por-
que creer y saber no son actividades que se ejecuten en un
lapso determinado, para luego desapareccr. Saber y creer son
“potencias” en el sentido aristotélico, que pueden o no actua-
lizarse en la conciencia, en ciertos momentos. Para creer en algo
no es preciso que algo esté pasando en la conciencia. Mientras
escribo estas palabras creo muchas cosas (que mi sobrino es
corpulento, que el fuego quema, que los hiksos invadieron
Egipto) y ninguna de ellas acude a mi mente. Creer esas y otras
cosas no quiere decir que algo me esté pasando mientras creo,
sino que, puesto ante determinadas circunstancias, reacciomaré
de ciertas maneras. Asi, si le compro una camisa a mi sobrino
pediré una talla grande, si me acercan un cerillo a la nariz
apartaré la cara y si leo una historia sobre los hiksos no me
extraiard que mencione ¢l Nilo. Pero nada de eso estit ocurrien-
do ahora en mi mente. Creer se parece mis a “poseer” que a
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“tener”. No es ejecutar un acto especial, sino poder ejecutar
muchos actos en diferentes circunstancias. Por eso Gilbert Ryle
(1949, pp. 183-134) clasificé “creer” y “saber” entre los capacity
verbs. Significan tener la capacidad de hacer algo, no estar
haciéndolo actualmente. Creer que el fuego tiene ciertas pro-
piedades implica poder comportarse adecuadamente frente a
una hoguera, poder distinguir una llama en una pintura, poder
encender un cigarrillo, poder usar correctamente la palabra
“fuego” en distintos contextos, pero no implica tener presente
un dato mentai determinado.

Husserl aceptaba que la posicién de creencia podia ser “la-
tente” y no necesariamente expresa. La creencia en la reali-
dad del mundo, por ejemplo, o en la firmeza del suelo, o en el
revés de las cosas 2compafia casi todos mis actos, sin que la
tenga casi nunca presente. Pero entonces esas creencias no son
actos, ni ocurrencias en la conciencia, sino estado: de dispo-
sicién que pueden o no ser conscientes. En suma, la concepcién
de la creencia como ocurrencia mental no puede aplicarse a
todos los casos de creencia, no a las creencias que se poseen
sin tenerlas en la conciencia. :

En segundo lugar, si la creencia fuera una cualidad especi-
fica, dada a la conciencia, s6lo seria determinable para cada
quien en su propio coleto. Para asegurar que creer corresponda
4 un acto o sentimiento, de tal o cual tipo, sélo puedo apelar
a la experiencia interna, y ésta es, por principio, directamente
inaccesible a los demds. Si alguna otra persona alegara que ella
no percibe ninglin sentimiento especial de “firmeza” ni realiza
acto de “asentimiento” o de “posicion” alguno cuando cree, de-
beré aceptar su palabra, carente como estoy de medios para
comprobarla. Y ese testimonio bastaria para ofrecer un ejem-
plo en que no se cumpliria mi definicién. Después de todo, a
nadie le pareceria extravagante que una persona confesara no
sentir natf: especial cuando deduce un teorema de ciertos axio-
mas, calcula la trayectoria de un proyectil o repasa una leccién
de historia, aunque esas acciones impliquen que cree en ciertas
proposiciones cientificas. ;Carece de alegun sentido especial el
matemidtico que admita no percibir ningtin acto de asentimiento
ni sentir ninguna seguridad mientras hace sus cilculos?

Sin duda podriamos recordar muchas circunstancias familia-
res en que la aseveracién de una proposicién no se acompaiia
de un sentimiento de firmeza, de seguridad o de confianza.
Sentimientos semejantes estarfan mds bisa ligados a la impor
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tancia personal que le otorguemos a una creencia. Suelen ser
intensos en nuestras convicciones religiosas, politicas o morales,
pero poco frecuentes en nuestras creencias cientificas, aunque
pudiéramos considerar estas tltimas mds inmunes a la duda.
Es un hecho psicolégico frecuente, por otra parte, la inseguri-
dad y vacilacién que suelen acompaiiar a algunas de nuestras
creencias. El nifio atemorizado que penosamente responde a
un examen, con miedo de reprobarlo, cree, sin duda, en la
mayoria de sus respuestas, pero su creencia no se acompaiia de
ningin sentimiento de seguridad o de firmeza. Y no hace falta
ser un neurbtico incurable para sentir cierta inseguridad de
haber cerrado la puerta de la casa en la noche, aunque se crea
haberlo hecho. La ausencia de inseguridad, el sentimiento de
conviccién o de firmeza no pueden definir la creencia. =

Nadic negarfa que es un dato psicolégico frecuente que, en
casi todas las personas, muchas de sus creencias se acompaiian
de sentimicntos vagos de vivncidad, firmeza o scguridad, pero
esos sentimientos ¢son vividos efectivamente como la creencia
misma o como emociones que la acompafian pero que pueden
presentarse también en otras situaciones? De cualquier modo,
no tenemos ninguna razén vilida para excluir el caso cn que
se dieran esos sentimientos sin la creencia, o la creencia, sin los
sentimientos. Luego, sentimentos y voliciones no son condiciones
necesarias para la creencia.

No podemos negar tampoco la existencia de ocurrencias men-
tales, ni de “cualidades” peculiares de los datos de conciencia:
la introspeccién da testimonio de ellas. Pero las ocurrencias
mentales s6lo se muestran a un sujeto, son incomprobables por
otro cualquiera; las cualidades dadas sélo pueden ser designa-
das por cada sujeto, en su interior. Si creer es sélo una cualidad
dada a la conciencia, no puede ser objeto de una descripcidn
precisa. Si es un sentimiento de viveza y seguridad ¢cémo se
distingue de otros, de una emocién de alegrfa, de un estado de
dnimo confiado, por ejemplo? Si es un “asentimiento”, 1a “cua-
lidad” de un acto ¢en qué consiste? Los mismos términos con
que intentara describirla podrian aplicarse a sentimientos dis-
tintos. Términos como “‘estoy seguro”, “confio en...”, “acep-
to”, “me adhiero a...”, “no puedo vacilar en...”, elc, lo
mismo podrian usarse para referirse a ese estado de asentimien-
lo, que a otros estados emotivos que no llamariamos creencias.
En ulu‘mo término, la creencia seria una cualidad mental ine-
fable, indescriptible, que cada quien deberia comprobar por
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si mismo. Si bien podrfamos darle un nombre, definirla seria
imposible. Y si el saber es una forma de creencia, tampoco po-
driamos precisar en qué consiste.

En conclusién. No megamos que existan actos mentales de
creencia, pero carecen de las caracteristicas minimas de objeti-
vidad que nos permitan llegar a una definicién compartible,
Aun si la creencia fuese la cualidad de un dato de conciencia,
serfa una cualidad peculiar y privada, por ende, indescriptible.

Para lograr una definicién debemos cambiar de perspectiva:
no buscar ia creencia en el interior de la conciencia, sino en
las relaciones del hombre concreto con su mundo en torno,

Creencia como disposicion

R. B. Braithwaite (1967, p. 30) fue el primero en sostener una
definicién precisa de creencia en términos de disposicién a ac-
tuar* La creencia proposicional tendria dos componentes. “Creo
que p... significa la conjuncién de dos proposiciones:

1] me represento (I entertain) p... y

2] tengo una disposicién a actuar como si p fuera verdadera.”

La diferencia especifica que distingue la simple comprensién
o representacién de una proposicién, de la creencia en ella, no
se coloca ya en una cualidad especifica del acto de creer, solo
cognoscible para el sujeto, sino en la disposicién a tener ciertos
comportamientos comprobables por cuvalquiera,

Una disposicién no es una ocurrencia. Las ocurrencias son di-
rectamente observables, aunque puedan ser privadas o publi-
cas. Se expresan en enunciados que narran situaciones, datos
o hechos, en oraciones que describen algo que acontece. Ocurre
que estoy sentado en mi sillén, que mi limpara estd preudida,
que me pica la nariz y que me siento ligeramente triste: todos
esos son hechos obscrvables y localizables en un lugar del es-
pacio y en un momento del tiempo; unos son fisicos, otros psi-
quicos, pero todos me estin presentes a la experiencia. Las
disposiciones, en cambio, no son propiedades observables de los
objetos, sino caracteristicas que tengo que atribuirles para ex-
plicar ciertas ocurrencias. La solubilidad de la sal me explica
que le suceda desaparecer en el agua, la fragilidad del vidrio,

* Una definicién semejante habia sido entrevista por Alexander Bain,
B, Russell {1921) la presenté también, para rechazarlks de inmediato,
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que se rompa por un golpe ligero, la timidez de mi amigo me
sirve para comprender su comportamiento retraido y silen-
cioso. Ninguna de esas propiedades se puede observar directa-
mente ni puede decirse que acontezca €n un momento deter-
minado. La sal sigue siendo soluble aun cuando esté seca, el
vidrio es frigil aunque nadie piense en golpearlo y la timi-
dez acompaiia a mi amigo cuando estd dormido. Nadie puede
ver la fragilidad o la timidez como el color #mbar del vidrio
o el rubor de unas mejillas. “Soluble”, “fragil”, “timido” son
conceptos disposicionales.

Las disposiciones se expresan en una serie de enunciados hi-
potéticos. “S tiene la disposicion d” implica: “Si § estd en la
circunstancia ¢,, se comportard como x,", “Si § estd en la cir-
cunstancia €s, s¢ comportard como x,” y... Otros condicionales
semejantes. Esta serie de enunciados, en muchos casos, debe
quedar abierts, pues e dificil agotar todas las circunstancias
en que pueda encontrarse un objeto y se manifieste la dispo-
sicion. Pero no hay ningun hecho ni propiedad observable en
S aparte de las dicunstancias ¢, €z --- G Y de los comporta-
mientos X, Xs --. X, Observamos que el vidrio, puesto ante °
determinadas circunstancias de presion o de choque, se rompe:
para explicarlo suponemos en ¢l una propiedad que llamamos
“fragilidad”; observamos comportamientos variados de una per-
sona en distintas circunstancias: se nos vuelven comprensibles
al relacionarlos entre si mediante una propiedad psicologica:
la “timidez”. Pero ni la fragilidad ni la timidez forman parte
de los comportamientos que observamos.

En el lenguaje ordinario “creer que p” significa simplemente
considerar que p es un hecho, contar con p en el mundo. Por
lo tanto, creer algo implica tener una serie de expectativas que
regulan mis relaciones con el mundo en torno. Si creo que la
silla tiene un respaldo, espero que me sostenga al apoyar mi
espalda en €], que no toque el vacio al extender hacia atris la
mano, que habré de verlo si volteo la cabeza, etc Estaré dis-
puesto a ejecutar esas acciones y no las contrarias, porque creo
que la silla tiene un respaldo; esa creencia explica acciones
diversas que, sin ella, serian incoherentes. Cualquier creenda,
aun la mds abstracta, implica expectativas, formulables a modo
de hipétesis, que regulan nuestras acciones ante el mundo. Creer,
por ejemplo, que un pueblo del Senegal tiene por totem al
leopardo, implica esperar encontrar ciertas pricticas rituales si
lo visitamos, leer algo al respecto si consultamos un libro sobre
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las tribus de esa regién, etc. Mis operaciones de cilculo pueden
explicarse porque espero que si acepto ciertos axiomas y reglas
de inferencia, podré deducir ciertos teoremas. Y los hechos mds
diversos: que alguien emprenda un viaje al poniente buscando
tierras que se suponen situadas al oriente, que acepte sin asom-
bro una foto tomada desde vn satélite, que mencione los hom-
bres de las antipodas, forman un conjunto coherente de ac-
ciones, porque responden a la creencia de que la tierra es re-
donda. Esta creencia opera como una gufa de mis posibles
acciones que me pone en situacién, me “dispone” a responder
de determinadas maneras y no de otras, en las mds diversas
circunstancias. Porque al creer en un hecho considero que ese
hecho forma parte del mundo real y, por lo tanto, me relaciono
con el mundo contando con su existencia. Creer que p seria
estar en un estado tal que disponc a tener multiples comporta-
mientos en relacién con f, segin las distintas ocasiones que se
presemen.

Se dird que algunas creencias no pueden traducirse en com-
portamientos.® Pero, en primer lugar, no decimos que una creen-
cia tenga necesariameite que expresarse en acciones, sino sélo
que si se presentan determinadas circunstancias, la persona se
comportard de un modo tal que supone la existencia de un es-
tado disposicional a actuar que llamamos “creencia”; pero si
de hecho no hay ocasién para actualizar esa disposicién, de
ello no se sigue que deje de estar dispuesto a actuar en esa
forma. Creemos en muchas cosas aunque nunca hayamos tenido
oportunidad de mostrarlo con nuestro comportamiento, pero
estariamos dispuestos a hacerlo si la ocasién se presentara.

Por otra parte, los comportamientos en que se manifiestan
nucstras creencias pueden ser de lo mds diverso. Por ejemplo,
quien cree en una proposicion matemdtica estaria dispuesto,
dado el caso, a inferir de ella otras proposiciones, a efectuar
ciertos cilculos, o simplemente a responder afirmativamente a
la pregunta “icrees que esa proposicién es valida?” Porque la
respuesta verbal es también comportamiento. De toda creencia
podemos decir, por lo menos, que estamos dispuestos a afir-
marla si realmente creemos en ella y si la situacién es tal que
no existen motivos que nos impulsen a callar.

Supongamos que un Sl.lelD tuviera una creencia que, por

* Objeciéon suscitada por Russell (1921) contra una teoria semejante,

F. P, Ramsey le dio respuesta (1931), al igual que el propio Braithwaite,
en ¢l articulo citado,
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principio, no pudiera manifestarse nunca en ningiin comporta-
miento, ni siquiera verbal ;Cémo sabriamos que efectivamente
tiene esa creencia? ¢Qué nos permitiria afirmarla? Sélo el tes-
timonio del sujeto, pero éste es ya un comportamiento. ¢Dirfa-
mos que § mantiene “en su interior” esa creencia, aunque nunca
la manifieste? ¢Pero en qué podria consistir esc “tener en su in-
terior” una creencia? S6lo en tener lo que se crez por realmente
existente en el mundo. ;Y podria alguien tener algo por exis-
tente en el mundo y no estar dispuesto a comportarse, dado el
caso, como si existiese?

Una teorfa es preferible a otra cuando explica mayor niimero
de elementos del explicandum (el hecho o situacién por ex-
plicar), con términos mds precisos y de manera que no entre
en conflicto con otras teorfas aceptadas. Frente a la interpre-
tacién de la creencia como cualidad mental, su concepcién en
términos disposicionales presenta varias ventajas:

1. Da razén del hecho de que no toda creencia sea un arto,
una ocurrencia que silo existe mientras se manifiesta en un
momento del tiempo, sino que haya creencias “latentes”, “po-
tenciales”, “inconscientes”.

2. No precisa acudir a la introspeccién para determinar las
creencias de una persona; éstas pueden inducirse de comporta-
mientos observables en el otro o en mi mismo: es objetivamen-
te comprobable.

8. No tenemos que describirla con términos mewaféricos como
“seguridad”, “viveza”, etc.; podemos determinarla mediante una
serie de enunciados condicionales mds precisos. “Creencia” no
se usa como un término descriptivo de algo dado, sino como
un término tedrico, es decir, como un término que se refiere
a un estado que debemos suponer en el sujeto para exphcar
ciertos hechos observables, pero que no es a su vez necesaria-
mente observable,

4. Da raz6n de las creencias reales, no confesadas, del sujeto.
Si la creencia fuera sélo una ocurrencia mental, se reduciria a
aquello que el sujeto tiene, consciente y confesadamente, por
verdadero. Pero “los actos dicen mds que las palabras”. Una
persona puede MOSTar con su comportamiento que cree en
muchas cosas que no se confiesa a si misma ni a los demis.
El andlisis disposicional de la creencia rompe con la tendencia
idealista a explicarlo todo por los contenidos de conciencia del
sujeto. Creemos en aquello que de hecho tenemos por real en
el mundo y actuamos en consecuencia, no en io que decimos
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Yy nos confesamo: que creemos. La concepcién disposicional de
la aeencia no responde a la pregunta “scémo piensa S que es
el mundo?” sino: “¢cébmo es, de hecho, el mundo para §° No
trata de deducir las velaciones reales de § con el mundo por lo
que § piensa o cree; a la inversa, trata de determinar lo que §
cree a partir de sus relaciones reales con el mundo. En este
sentido, corresponde a la inversién del punto de vista “ideols-
gico” preconizada por Marx: “No es la conciencia la que deter-
mina la vida sino la vida ia que determina la conciencia”
(1962b, p. 27). Creer es una disposicién que se manifiesta en
nuestro estar por enterc en el mundo Yy no <6lo en nuestra
conciencia.

Podemos distinguir con facilidad entre creencias “reales”,
sean conscientes o no, estén o no expresadas verbaluente, y
creencias “profesadas”, esto es, las que cada nnien se conficsa s
Esta distincién es indispeusable para explicar muitiples casos
de autoengaiio, tanto neurdtico como ideolégico. Es frecuente
el caso, por ejemplo, de quier no se confiesa a si mismo que
€ree en caracteristicas rechazables de una persona amada, cuan-
do todo su comportamieato lo demuestra: su creencia real di-
fiere de 1o que se confiesa creer. El estudio de las ideologias
ensefia distinciones semejantes. Todos conocemos personajes
que se declarar sinceramente progresistas o revolucionarios, cuan-
do sus acciones reales demuestran Posiciones contrarias; en este
caso las verdaderas creencias, que constituyen la ideologia, son
contrarias a las profesadas. La concepcién de la creencia como
mera cualidad mental no puede dar cuenta de esta diferencia.

Sin embargo, pese a sus ventajas, la concepcién de la creencia
en términos disposicionales presenta también serias dificulta-
des. Empecemos a considerarlas,

"

Dos interpretaciones de disposicién

Una disposicién puede interpretarse de dos maneras diferen-
tes: puede considerarse como la probabilidad de que, dados
ciertos estimulos, se den ciertos comportamientos, sin que la
disposicién tenga una existencia propia fuera de esa relacién;
© bien puede verse como un estado interno del sujeto, que tiene
Una existencia propia, aparte de los estimulos y las respuestas.

* obre csta distincidn, véase H. H. Price (1969, pp. 256 ss.).
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En la primera interpretacion, la relacién entre la disposicién
y el conjunto de enunciados condicionales se veria como una
relacion l6gica: la disposicién quedaria definida por esos Lon-
dicionales. Los enunciados condicionales suministrarian un
andlisis completo del concepto disposicional. de modo que
éste no seria mas que una abreviacién de aquéllos. La dispo-
sicién mo se referiria, por lo tanto, a ninguna propiedad que
no fuera reducible légicamente a las propiedades observables
que figuran en los antecedentes y en los consecuentes de los
enunciados condicionales. Esta serfa la interpretacién conductis-
ta estricta.

Si esta interpretacién fuera cierta, la disposicién seria cono-
cida por la simple descripcién de antecedentes 'y consecuentes
y por la frecuencia con que se dé la relacién entre ellos. Por
lo menos, se podria inferir con seguridad una creencia, a partir
de un nimero limitado y preciso de comportamientos, sin acu-
dir a otros datos. Pero esto no es cierto Si 4 que una persena
tiene determinada creencia, puedo inferir los comportamientos
que podrfan manifestarla, pero Ja inversa no es exacta: de ui,
comportamiento reiterado no puedo inferir con seguridad la’
creencia. Consideremos, como ejemplo, el jardinero de A. C.
Maclntyre (1962). Veo a un hombre fumigar con cuidado, to-
das las mafianas, las rosas de su jardin. ;Puedo inferir que cree
que ese tratamiento es bueno para las rosas? No; tal vez crea
lo contrario y quiera destruir el rosal, porque asi fastidia a su
mujer o porque se despierta a menudo de un talante agresivo
contra el mundo. Se dird entonces que podriamos inferir la
créencia a partir de esas acciones mds la intencién que tenga la
persona. Tampoco. Porque de que el hombre en cuestion fumi-
gue las rosas y quiera conservarlas en buen estado no se sigue
necesariamente que crea en las bondades de la fumigacion; po-
dria tratarse de un individuo afecto a la magia, que creyera
que lo benéfico para las plantas no es la fumigacién, sino el
rito que €l efectia al hacer esos movimientos acompanados de
ciertas jaculatorias que va musitando. Asf, una misma accién
puede ser manifestacién de varias creencias. Para saber cudl de
ellas manifiesta, tendriamos que conocer, ademis de 'a accion,
la intencién con que se realiza y otras creencias ligadas con
ella. Luego, no hay un nimero especifico de comportamientos
que puedan definir exactamente una creencia.

m::; ‘;‘12“1;%‘:5:;2::[? mayor sea f:l niimero de acciones dife-
0s en un sujeto, menor serd el nmimero
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de creencias posibles que podremos inferir de ellos; eventual-
mente podremos llegar a precisar con razonable exactitud Ia
creencia de que se trate. En el caso del jardinero de MacIntyre,
si observamos que, ademds de fumigar las plantas, muestra otras
preocupaciones por las rosas, si lo vemos consultar alguna re-
vista especializada en floricultura, si comprobamos que tiene
comportamientos de hombre racional y civilizado, entonces eli-
minaremos las hipétesis alternativas y concluiremos que cree
en la bondad de la fumigacién de las rosas. De la congruencia
repetida de un nimero determinado de comportamientos dife-
rentes entre si podemos inferir que debe haber un estado en
el sujeto, que la explique. La aceptacion de la creenciz en el
jardinero de la bondad de la fumigacién es la explicacion me-
jor de la congruencia de su comportamiento.

Atn asi, la creencia no se agotard en ningin nimero especi-
fico de comportamientos. Siempre podrd haber otros comporta-
mientos que la confirmen o la falsifiquen. Por lo tanto, una
creencia no puede idertificarse con un nimero definido de
enunciados condicionales: la serie de condiciones en que se
manifieste siempre quedara abierta, ¢Habria entonces que aban-
donar el concepto disposicional de-creencia? No, porque nece-
sitamos nn concepto tedrico que explique la regularidad de
muchas conductas y la consistencia entre muchos comportamien-
tos en apariencia disimbolos. Necesitamos el concepto de un
“patron de conductas” que permita comprenderlas como un
todo coherente.

Lo que sucede es que la creencia, considerada como disposi-
cién, no puede interpretarse como la simple abreviacion del
conjunto de enunciados condicionales que implica. En térmi-
nos conductistas: si el antecedente de los enunciados se reliere
a los estimulos y el consecuente a las respuestas, la disposicion
no es la simple conexién entre estimulos y respuestas, puesto
que ng puede analizarse completamente en un nimero limi-
tado de enunciados que describan la relacién estimulo-respues-
ta. La creencia es pues algo mis que eso. Debemos concebirla
como un estade interno del sujeto que, junto con otras pro-
piedades, puede explicar comportamientos diversos frente a
estimulos variados. La creencia determina una estructura ge-
neral de conducta, guia y orienta las acciones. Puede compa-
rarse, en este sentido, con otras disposiciones de tipo caracte-
riologico, como “orgullo”, “timidez”, “agresividad”. Ni la creen-
cia ni el orgullo pueden reducirse a los comportamientos a que
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dan lugar; pero ambas pueden concebirse como un “patrén’”
o “regla” de conducta que permite comprender varios compor-
tamientos distintos que, sin €, serian incoherentes. Orgullo y
creencia son estados internos del sujeto, que postulamos para
poder dar razén de un sindrome de comportamientos. La creen-
cia puede concebirse, pues, como una condicién inicial subjetiva
que, anadida a los estimulos correspondientes y a otras con-
diciones internas (intenciones, otras creencias), explica un con-
junto de comportamientos aparentemente inconexos. Si enten-
demos “causa” en el sentido de condicién inicial, la creencia
seria una causa del comportamiento.

Gilbert Ryle (1949, cap. 1v) hubiera objetado la tesis de que
la creencia sea una causa. Admitirfa que la creencia, conside-
rada como disposicién, suministra una explicacién por motivos,
pero ésta serfa —segin ¢él— diferente a una explicacién causal.
La causa estarfa meucionada en el antecedente del*enunciado
condicional que manifiesta la disposicion; equivaldria al estimu-
lo que provoca la acci6n; la disposicién, en cambio, no aparece
entre los estimulos, serfa una simple conexién entre estimulo y
accién. Un disposicional, en este sentido, no podria ser causa;
Ryle prefiere llamarlo “motivo™.®

Habria que admitir, sin duda, que las disposiciones no pue-
den ser causas en el mismo sentido que las mencionadas en
los antecedentes de los enunciados condicionales implicados por
ellas. Es normal considerar como causa de la ruptura del vidrio,
no la fragilidad sino el golpe, y como causa de la turbacion del
alumno, no su timidez sino la presencia del maestro. Pero la
fragilidad y la timidez son condiciones necesarias sin las cuales
no se daria la ruptura del vidrio ni la turbacién del alumno,
aunque se dieran las vtras condiciones. Las disposiciones deben
considerarse pues como propiedades intrinsecas del objeto sin
las cuales no se daria el hecho al que se refiere el consecvente.
Los hechos seiialados en el antecedente de los enunciados con-
dicionales son condiciones necesarias pero no suficientes para
dar lugar a los comportamientos consecuentes; luego, es preciso
afadir otra condicién inicial, expresada por el término dispo-
sicional, que no pertenece a las circunstancias antecedentes, sino
que se refiere a un estado del objeto.

~Si la disposicién se redujera a la serie de enunciados condi-
cionales que implica, no seria distinguible de las respuestas

* Véaie también R. Peters (1950 y 1952),
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mismas y, por lo tanto, no podria considerarse como su causa.
Las observaciones de Ryle y de Peters son aplicables a esa in-
terpretacién de la disposicién, que es justamente la que hemos
rechazado. El estado de disposicién no forma parte de las cir-
cunstancias sefialadas por el antecedente (la fragilidad no es
parte del golpe, ni la timidez de la presencia del maestro) pero
tampoco se reduce a las respuestas (la ruptura no es fragili-
dad, ni la turbacién es timidez). La disposicibn no es una
ocurrencia, como las respuestas, sino un estado permanente del
chjeto; las respuestas son actos o hechos que acontecen en un
momento determinado, el estado de disposicién precede a las
respuéstas y subsiste después de ellas. “Disposicién” es un
término tedrico que se refiere a una clase de estados no obser-
vables en que debe estar algo para que, dadas determinadas cir-
cunstancias, se produzcan determinados comportamientos. Es
pues una condicion inicial que, afiadida a los hechos sefialados
por el antecedente, explica el consecuente.

Micntras no poseamos la teorfa adecuada, un estado dispo-
sicional no puede describirse con precisién; por eso, sélo po
demos caracterizarlo mediante enunciados condicionales. En
cambio, cuando tenemos la teorfa adecuada, podemos definir
el estado disposicional mediante su reduccién a los términos de
esa teoria; entonces podemos prescindir, para describirla, de los
enunciados condicionales. Mientras no se contaba con una teo-
ria de la estructura molecular, la solubilidad de la sal sélo
podia describirse como la propiedad de desaparecer a la vista
si se mezclaba con un liquido, y la fragilidad del vidrio, como
la propiedad de quebrarse si recibia un golpe. Ahora, en cam-
bio, la solubilidad o la fragilidad pueden describirse en tér-
minos de determinados estados de una estructura molecular. La
caracterizacién de un estado en términos de “disposiciones” es
pues un recurso que s6lo utilizamos a falta de una teorfa cien-
tifica adecuada. Corrresponde al lenguaje ordinario y sélo puede
ser usada provisionalmente, mientras carezcamos del aparato
conceptual preciso para describir los estados en términos de
relaciones o estructuras entre elementos fisicos o psiquicos. Asi,
las disposiciones psiquicas, como timidez o creencia, podrian
eventualmente reducirse a relaciones determinadas entre esta-
dos neuronales o a estructuras de ciertos componentes men-
tales, si tuviéramos una teoria neurofisiolégica o una teoria
psicolégica suficientemente avanzada para ello. Entonces ex-
plicarfamos las propensiones a tener ciertas conductas, por esos
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estados o estructuras, y podriamos prescindir del término “dis-
posicién”. Pero mientras no lleguemos a teorfas semejantes, te-
nemos que seguir utilizando provisionalmente ese término. La
concepcién de la creencia como disposicién no implica, por lo
tanto, el rechazo de la existencia de estructuras mentales dcl
sujeto, coOmo (ampoco implica el rechazo de relaciones entre
estados neuronales a los que pudiera reducirse. Un andlisis
disposicional es neutral frente a la tesis mentalista o fisicalista.
Pero cualquiera de esas tesis sélo podria constituir un adelanto
frente a la nocién de disposicién si justamente acertara a ela-
borar una teoria capaz de reducir la disposicién a estructuras
mentales, en un caso, o a estados neuronales, en el otro.

Dificultades de la concepcidn disposicional de creencia

La interpretacién de la creencia como estado disposicional se
enfrenta, sin embargo, a una dificultad fundamental. Si inter-
pretamos la disposicién como un estado desconocido del sujeto,
que es necesario suponer en ¢l para que, dados ciertos antece-
dentes, se den ciertas respuestas, esa definicién valdria para
cualquier comportamiento instintivo. Tendriamos que atribuir
creencias a la abeja cuando construye sus celdas, al pez cuando
desova y al pajaro cnando emigra hacia el sur. Incluso ten-
drfamos que atribuir creencias a algunos vegetales (¢qué cree
el heliotropo cuando vuelve su corola hacia el sol?). Si nos re-
sistimos a ello es justamente porque tendemos a usar “creen-
cia”, en el lenguaje ordinario, para disposiciones adquiridas,
de un género diferente a las instintivas. Peio aun si res
tringimos la aplicacién de “creencia” a especies animales capa-
ces de aprendizaje, ¢cémo distinguirla con precision de dis-
posiciones caracterioldgicas, como “orgullo”, “servilismo”, “agre-
sividad”, o de motivaciones, como deseos e intenciones, que
también orientan a un sujeto hacia determinados comporta-
mientos? También los rasgos caracterioldgicos, las emociones y
las intenciones pueden ertenderse como estados disposicionales
que implican un conjunto de enunciados condicionales. El esta-
do del sujeto que media entre estimulo y respuesta no es s6lo
de creencia sino también de intenciones y emociones, y todas
esas variables intervienen en la explicacién de un mismo com-
portamiento. Dos personas pueden tener la misma creencia y
actuar de modo distinto porque intervienen otras disposi-
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ciones alectivas o volitivas. A la inversa, la conducta de dos
personas puede ser la misma, en circunstancias semejantes, y
tener diferentes creencias; la igualdad de la reaccion puede
explicarse entonces por la diferencia de intenciones.

La relacién de las creencias con otras disposiciones internas
es compleja. Ante este problema, H. H. Price (1969, p. 294) su-
giere considerar a la creencia no sélo como disposicién a com-
portarse de determinada manera sino también como disposicion
a tener determinados estados emotivos o volitivos. Seria, dice,
una “disposicion multiforme que se manfiesta o actualiza de
muy diversas maneras: no sélo en sus acciones e inacciones, sino
timbién en estados emocionales como esperanza y temor; en
sentimientos de duda, sorpresa y confianza; y por fin, en sus
inferencias..."”

Pero la via de Price no parece la mis adecuada, En primer
lugar Ia relacién entre creencias y estados emocionales es de
doble sentido. Si ULiew las creencias pueden siscitar estados
emotivos, ¢no predisponen éstos, a su vez, a la adopcion de cier-
tas creencias? Definir la creencia incluyendo en el definiens
otras variables intermedias, ccino emociones o voliciones, lle-
varia a un circulo, pues éstas también podrian definirse en
funcion de la creencia. Las disposiciones emotivas y volitivas
pueden considerarse también como conceptos tedricos, que se
relieren a estados internos del sujeto, intermediarios entre los
estimulos y las respuestas; tienen pues e! mismo papel expli-
cativo que las creencias. No pueden utilizarse, por lo tanto, a
la vez, como conceptos que se refieren a respuestas. El concepto
de disposicién se introdujo justamente para dar razén de com-
portamientos observables; si los consecuentes de los enunciados
condicionales, en que se manifiesta la disposicion, incluyeran
también disposiciones no directamente observables (como las
emotivas o volitivas), éstas perderian su funcién explicztiva.
Esto no‘impide que podamos admitir relaciones de motivacion
enwre distintas disposiciones, entre, digamos, emociones, inten-
ciones y creencias. Pero para determinarias es menester antes
distinguir entre esas disposiciones.

Si la creencia no puede definirse por el conjunto de condi-
cionales que la expresan, si, por otra parte, debe distinguirse
de otras disposiciones que pueden expresarse en los mismos
condicionales, es menester introducir, para definirla, una nota
que no describa simplemente hechos observables, como estimu-
los y respuestas, y ue constituya la diferencia especifica con las
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otras disposiciones. La propia definicién de Braithwaite nos
da una buena pista. Frente a otras disposiciones psiquicas, sélo
la creencia es disposicién a actuar como si “p” fuese verdadera.
ia relacién con la verdad de lo creido seria la diferencia es-
pecifica que andamos buscando. Creer que p se diferencia
de querer que p, o desear que p, O tener un sentimiento fa-
vorable a p, en el aspecto en que el sujeto considera p: en la
creencia lo considera bajo el aspecto de verdadero. Esa nota,
“como si ‘p’ fuese verdadera”, ya mo se refiere al comporta-
miento del sujeto (¢l comportamiento del sujeto es un hecho,
no es verdadero ni falso), se refiere a la correspendencia de lo
creido con la realidad. Puesto que “‘p’ es verdadera” es igual
a p, donde p ya no es el nombre de la proposicién sino del
hecho a que ésta se refiere, podriamos decir también: “S cree
que p si estd dispuesto a comportarse como si p". Este “como
si $” ya no se refiere al comportamiento sino a M relacién de
lo creido (p) con el mundo; ésta serfa la nota especiiica de la
creencia.

Pero esa diferencia especifica requiere precisién. ¢(Coémo in-
terpretar “como si ‘p’ fuese verdadera™ ¢“Como si..." quiere
decir “tal como $ lo considera”? En ese caso “S actiia como si p
fuese verdadera” seria equivalente a “S cree que p es verdadera
y actia dirigido por su creencia”; incluirfamos el definiendum
(“creencia”) en la definicién. ¢(Como interpretar “como si p fuese
verdadera” de modo que no tengamos que acudir de nuevo
a “creer que p es verdadera” para definirlo?

En suma, nuestro problema es distinguir la creencia como
disposicién, de otras disposiciones, sin tener que acudir de
nuevo a la creencia como una cualidad indefinible. Debemos
caracterizar, por lo tanto, la creencia dentro del conjunto de
estados intermedios que explican los comportamientos de un
sujeto. Ese conjunto es estudiado en la psicologia social contem-
pordnea bajo un rubro: “actitudes”. Nuestro andlisis nos lleva
asi a examinar ese concepto.

.



2. CREENCIA Y ACTITUD

Primera distincidn entre creencia y actitud

El concepto de actitud ha desempefiado un papei central en la
psicologia social de las ultimas décadas; sin su ayuda no hu-
bieran podido desarrollarse varios campos de la investigacion
empirica. Ese hecho basta para demostrar su operatividad cien-
tifica. Con todo, los psicélogos no han podido ponerse de
acuerdo en su definicidn y el concepto, por no formar parte
de una teoria elaborada sistemiticamente, adolece de vagne-
dad e imprecision. Como sefialaba A. Strauss (i945), pese a
que “el concepto de actitud no es un concepto psicoldgico técni-
co, sino un concepto del sentido comiin”, resulta tan conve-
niente para la investigacién que, lejos de abandonarlo, hay que
intentar precisarlo, en espera de poderlo remplazar por términos
técnicos mejor definidos en una teoria de que ain carecemos.

El concepto se introdujo en psicologia al presentarse el pro-
blema de tener que aceptar una “preparacién” o “disposicién”
(readiness) a la accién, previa a ésta, que l2 anticipe y explique.
Thomas y Znaniacki (1918) lo definieron, por primera vez, como
un “estado mental del individuc dirigido hacia un valor”. Se
concibié como un procese cn que el sujeto estd dirigido hacia
un objeto de relevancia social y que determina las respuestas
de ese sujeto; por ello consideraron el estudio de las actitudes
como el tema central de la psicologia social. Se introdujo el
término “actitud” porque se necesitaba un concepto para ex-
plicar la accién social proyectiva, dirigida intencionalmenie y
no instintiva. Esa accion se consideraba determinada por la
relacién del sujeto con un objeto socializable, de cardcter va-
lioso. Los autores podian distinguir asi entre esas disposiciones
a actuar y los instintos y disposiciones innatas. La actitud se
referia sélo a disposiciones adquiridas por individuos perte-
necientes a un medio social determinado.

La actitud tendié a definirse en una primera etapa, en fun-
cion de la direccién favorable o deslavorable del individuo
hacia un objeto. Definiciones influyentes fueron, por cjemplo,

[43)
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la de Bogardus como “tendencia a actuar en favor o en contra
" (towards or against) de un factor circundante, que adquiere asi
un valor positivo o negativo”, y la de Thurstone (1932) que
definia actitud como “la carga de afecto en favor o en con-
tra de un objeto psicologico”. La actitud se referia pues
primordialmente a una disposicion alectiva y valorativa; no
inclufa la creencia.

Gordon W. Allport (1985, p. 810) suministrard una defini-
cibn mis precisa que, atin hoy, puede considerarse vilida. El
concepto de actitud sirve para explicar la consistencia entre
muchos comportamientos distintos de un sujeto ante circunstan-
cias cambiantes. Si existe un sindrome de respuestas consisten-
tes, referidas a un objeto o situaciéon, podemos concluir la exis-
tencia de un estado previo en el sujeto, no observable directa-
mente, que da razon de esa consistencia en las respuestas. “Una
actitud es un estado mental o neuronal de disposicién {read-
iness), organizado mediante la experiencia, que gjerce una in-
fluencia directiva o dindmica sobre la respuesta del individuo
i todos los objetos o situaciones con los que estd relacionado.”

Al ser Ia respuesta “dirigida”, tiene una direccion favorable,
o desfavorable hacia el objeto. Esta definicién permite dis-~

tinguir la actitud, de las disposiciones instintivas y de los rasgos
caricteriologicos, por una parte, puesto que se reduce a dispo-
siciones adquiridas por la experiencia, y de los sentimientos, por
la otra, puesto que presenta una direccion positiva o negativa
frente al objeto; podria aplicarse, en cambio, a las creencias.
Tanto valoraciones y alectos como intenciones y creencias que-
darian, én rigor, incluidos en este concepto de actitud.

Con todo, en un trabajo posterior (1954, pp. 27-28) Allport
distinguié de manera explicita entre creencia y actitud. Por
ejemplo, el enunciado “los negros son hediondos” expresa una
creencia, mientras “no soporto a los negros” o “yo no viviria
junto a un negro” expresan actitudes. Mientras la actitud se
refiere a la disposicién favorable o adversa hacia un objeto
o situacion objetiva, la creencia se refiere a la verdad o fal-
sedad de las propiedades que le atribuyo. Pero ¢queda clara
la diferencia? En primer lugar, como senala el propio Allport,
creencias y actitudes van juntas: “cuando cncontramos uno de
esos aspectos, encontramos también por lo general ¢l otro™. Por
ello las preguntas utilizadas en las encuestas de actitudes mi-
den a la vez creencias y actitudes. Por ejemplo, la respuesta
a la pregunta “¢son hediondos los negros?” gexpresa la creencia
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en una propiedad atribuida a los miembros de esa raza o una
actitud desfavorable hacia ellos? A la inversa, la pregunta “:es-
taria dispuesto a compartir su casa con un negro?” ¢mide las
intenciones del sujeto, o su creencia de que los negros son
huéspedes molestos? La diferencia entre expresiones de creencia
y de actitud es imposible de trazar en muchos casos.

En segundo lugar, “creencia” queda sin definir, frente a
“actitud”. Si la crecncia no queda incluida en la definicién
general de actitud adoptada por Allport, habria que caracte-
vizarla mediante una nota especifica que diferenciara la “in-
fluencia sobre la conducta” que ejerce esa disposicién, de la
que ejerce la actitud,

Creencia indistinguible de actitud

Si la actitud es inferida de la consistencia de varias respues-
tas de un sujeto ante circunstancias distintas, tiene que incluir
toda disposicion que dé razén de esa consistencia. No se ve
| posible, por lo tanto, separar de ella las creencias. Ante esa
5 dificultad, la mayorfa de los autores optaron por no distinguir
% esos dos conceptos. Unos identificaron el concepto de creencia
I con el de actitud, otros vieron en la creencia un componente
de la actitud.

M. Rokeach (1968) opté por la primera via. En contra del
uso ordinario acepté un significado tan amplio de “creencia”
que resultaba equivalente al de “actitud”. Toda “creencia”
tendria, en efecto, tres componentes: cognitivo, afectivo-valora-
tivo y connativo. Podfa entonces definir actitud como “una or-
! ganizacién relativamente duradera de creencias sobre un objeto
o situacién, que predispone a responder de alguna manera pre-
ferencial”. La actitud seria pues un “sindrome de creencias” o,
mejor, una simple “organizacién de creencias en torno a um
foco", que explicaria justamente la consistencia de las conductas
por su relacién con ese foco. Pero entonces le estamos dando
a “creencias” un sentido tan amplio como vago.

Krech, Crutchfield y Ballachey (1962, p. 146), W. McGuire
(1968, p. 155) y otros muchos autores, en cambio, aceptaron la
definicién ya cldsica de Allport pero distinguieron tres compo-
nentes en la actitud: un componente cognitivo (la creencia),
uno afectivo-valorativo y un tercero connativo (intenciones,
propésitos). Para Krech, Crutchfield y Ballachey la actitud es

o
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“un sistema permanente de tres componentes centrados sobre
un objeto singular: las creencias sobre el objeto (el componente
cognitivo); el afecto conectado con el objeto (el componente
afectivo); y la disposicibn a actuar respecto del objeto (el
componente de tendencia a la accién)”.

Un intento de lograr mayor precision en la definicién fue
el de L. W. Doob (1947). Doob insistié6 en el papel tedrico del
concepto de actitud como variable intermedia entre estimulos
y respuestas, e intenté definirla como una respuesta implicita,
productora de impulsos (drive-producing), yue se considera so-
cialmente significativa en la sociedad del individuo. Esta defi-
nicién establece, de hecho, que desde el punto de vista psi-
coldgico, la actitud es una respuesta implicita con fuerza im-
pulsora, que ocurre en el individuo como reaccién a patrones
de estimulos y que afecta subsecuentes respuestas. Doob desa-
rrolla pormenorizadamente cada uno de los puntos de su de-
finicién. La “respuesta implicita” se define de tal modo que
queda restringida a respuestas no manifiestas, anticipatorias de
los comportamientos, adquiridas en un proceso de aprendizaje

o en un proceso de “generalizacién-discriminacién”, con lo que

se distingue la actitud de cualquier disposicion no adquirida.
Por otra parte, su cardcter de “productora de impulsos” se
explica atribuyendo a las respuestas implicitas el sentido de
estimulos que generan, a su vez, otras respuestas que pueden
ser manifiestas (comportamientos observables).

Notemos s6lo dos puntos de esta definicién, que tienen rela-
cién con, nuestro tema. El término de “respuesta implicita” co-
rresponde a una teorfa conductista particular. Se refiere a una
respuesta mental no observable directamente, que antecederia
a la respuesta explicita, conductual, y que la explica. Pero el
término no parece el mds apropiado, pues no describe el ca-
ricter, propio de la actitud, de no ser una ocurrencia, sino de
persistir, en forma “latente’”, aun cuando no exista ninguna
respuesta conductual manifiesta. Como hace notar 1. Chein
(1948) en su critica al articulo de Doob, “en cualquier uso
ordinario de la palabra ‘respuesta’, una respuesta ocurre y pasa;
no persiste, Con otras palabras, si una actitud puede persistir,
no puede ser una respuesta”. Chein, acertadamente, vuelve al
término de “disposiciéon”, que no esti comprometido con una
interpretacién conductista.

En segundo lugar, no parece haber ninguna razén psicoldgica
de peso para distinguir “respuestas implicitas” que tengan
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significacién social, de otras que no la tengan, como no sea cier-
ta utilidad prictica de la distincién para el psicélogo social.
Ademis, no puede precisarse adecuadamente lo que seria una
respuesta “socialmente significativa” frente a otra que no lo
fuera. ;Habria en verdad alguna respuesta humana que no
tuviera significacién social? El propio Doob (1947, p. 145)
reconoce que esa nota “debe dejarse sin especificar”. Si mo-
dificamos en esos dos puntos la definicién propuesta por Doob,
obtenemos otra que no difiere sustancialmente del tratamien-
to de Allport. La accitud seria un estado de disposicién adqui-
rido, que impele a ciertos comportamientos (“respuestas ma-
nifiestas”) consistentes entre sf. Tampoco aqui puede estable-
cerse una distincién entre los tres componentes de la actitud:
creencia, afecto e intencién,

En la medida en que el concepto de actitud se introduce
para dar razébn de un conjunto de respuestas, no es posible
distinguir en él la creencia de los otros componentes. En efecto,
los tinicos elementos observables son las circunstancias que ac-
tian como estimulos y las respuestas conductuales; en ellos no
puede separarse la creencia de otros componentes. Para hacerlo
tenemos que echar mano de otras notas, internas al sujeto, dis-
tintas a las que describen comportamientos manifiestos: notas
como “componente cognitivo” y “componente afectivo” de la
actitud. Pero éstas no son distinguibles en el comportamiento
mismo. Se refieren a estados internos, no observables. ¢Cémo
analizarlos entonces? En los autores citados no encontramos
respuesta.

Por otra parte, el método experimental utilizado por los psi-
cblogos sociales para determinar las actitudes de un individuo
o de un grupo, consiste fundamentalmente en el andlisis de
un tipo de respuestas: las contestaciones verbales de los sujetos
a preguntas disefiadas por el investigador. Los enunciados ver-
bales (“opiniones”) son expresiones de la actitud, no son la
actitud misma. Forman parte de las respuestas manifiestas pro-
ducidas por la actitud. Esta se postula justamente para dar
razén de la consistencia de las respuestas. Por lo tanto, para
separar la creencia frente a otros componentes de la actitud,
deberiamos poder distinguir claramente entre respuestas ver-
bales que expresen creencias y otras que expresen afectos
o intenciones. Para ello, las encuestas deberian poder discri-
minar las preguntas destinadas a medir creencias de las que
miden otros componentes. Ahora bien, en las escalas utilizadas
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por lo.general, esta distincién no se realiza. En las encuestas
que han tratado de medir actitudes no se distingue expresa-
mente entre preguntas referidas a creencias y otras referidas
solamente a afectos, valoraciones e intenciones, que no ex-
presen también necesariamente creencias.! La mayoria de las
escalas de actitudes han pretendido medir fundamentalmente
la evaluacién positiva o negativa hacia el objeto, pero para
ello toman en cuenta respuestas verbales que expresan indis-
tintamente creencias, intenciones y afectos. “Las operaciones
con las quc se miden las actitudes —hace notar Fishbein (1966,
p. 203)— arrojan casi invariablemente un cociente tinico que
no puede reflejar esos tres componentes distintos (creencia,
alecto e intencién) de ningtin modo preciso. De hecho, quienes
construyen ‘escalas de actitudes’ rara vez sostienen que sus ins-
trumentos estén midiendo tres componentes; en vez de eso,
suelen pretender que sus escalas indican las evaluaciones de la
gente o el afecto hacia un objeto o concepto. Asf, aunque se
diga a menudo que las actitudes incluyen los tres componentes,

los investigadores s6lo suelen medir el ‘componente afectivo’ y .

lo tratan como la esencia de la actitud.” Ese componente afec-
tivo, sin embargo, se infiere de respuestas que, en_su mayorfa,
son también opiniones, es decir, expresiones de creencias. Fx-
perimentalmente resulta pues imposible la distincién, con las
escalas tradicionales. De ah{ el intento de Fishbein para re-
formar este tipo de escalas. Merece que nos detengamos en él.

Un nuevo intento de distincion

En los estudios recientes sobre el concepto de actitud destaca
¢l ensayo de distinguir con precision entre los conceptos de
“creencia” y “actitud”, de Martin Fishbein y sus colaboradores.

Frente a las definiciones “multidimensionales” de actitud, es
decir, aquellas que no tratan por separado sus tres “compo-

* Véase D, T. Campbell (1963, p. 135): “En todas las escalas de actitu-
des sociales que he examinado, con excepcién de las escalas que miden
solamente la distancia social, hay {tems que enuncian una predisposicién
generalizada a responder de cierta manera, como ‘yo no patrocinaria un
hotel que admitiera negros’ e ftems que describen el punto de vista que se
tiene sobre el objeto social, como ‘en ¢l fondo, el negro y ¢l blanco son
iguales’. En cualquier caso, ftems del iltimo tipo son los mis numerosos
—todos los items que reproducen estereotipos  populares son de esa
forma,"
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nentes”, Fishbein (1966, 1975) sostiene la conveniencia de vol-
ver a una definicién “unidimensional”. Pone énfasis en la
utilidad de distinguir, para explicar el comportamiento, entre
creencias, actitudes afectivo-valorativas e intenciones. Dos su-
jetos pueden manifestar la misma actitud valorativa ante un
objeto y tener diferentes comportamientos, por no compartir
las mismas creencias sobre ese objeto. A la inversa, dos personas
que comparten la misma creencia pueden diferir en su actitud
afectiva y dar lugar, en consecuencia, a conductas diferentes.
Fishbein propone volver a la definicién de Thurstone que res-
tringfa la actitud a su aspecto afectivo. “Actitud” se refiere a
“una predisposicién aprendida a responder a un objeto dado
de una manera consistentemente favorable o desfavorable”
(1975, p. 6). En lo sucesivo, emplearemos “actitud” en este
sentido, restringido al componente afectivo-valorativo de una
disposicién. Para separar los “aspectos afectivos”, que corres-
ponderian a la actitud asi entendida, de los “aspectos cogniti-
vos” (creencias) y de los “aspectos connativos” (intenciones)
Fishbein y Raven ensayaron la via de una definicién operacio-
nal de creencias.

C. E. Osgood y otros (1957) disefiaron una escala para medir
la dimensién afectivo-evaluativa de la actitud (que corresponde
a la nocién de “actitud” adoptada por Thurstone y por Fish-
bein). Para ello se miden en una escala multigraduada las res-
puestas de varios sujetos a parejas de adjetivos con connota-
ciones evaluativas, tales como “bueno-malo”, “limpio-sucio”, etc.
Osgood desarrollé una técnica, que €l llamé “diferencial semdn-
tico”, para medir la respuesta afectiva de distintos sujetos a
esas palabras. Fishbein y Raven (1962) utilizaron una forma
modificada de esa técnica. Seleccionaron, por una parte, una
serie de parcjas de palabras que denotan grados de creencia en
la existencia de un objeto (por ejemplo, “posible-imposible”,
“verdadero-falso™); por la otra, parejas de palabras que deno-
tan actitudes favorables o desfavorables ante un objeto (por
ejemplo, “benélico-daiiino”, “bueno-malo”). Para determinar las
parejas de adjetivos que se utilizarfan en las encuestas como
términos de “creencia” o términos de “actitud”, se siguié el
criterio de varios grupos de personas que actuaban como drbi-
tros. Se tom6 un objeto como ejemplo (se usé la “percepcién
extra-sensorial” o ese) y se pidid a cuatro grupos que utilizaran
las parejas de adjetivos para aplicarlos a ese objeto. Al primer
grupo se le instruyé para que aplicara los adjetivos al modo
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en que ellos pensaban que los aplicaria una persona que creyera
en la existencia de la Esp y la valorara favorablemente; al se-
gundo grupo se le pidié que los aplicara como juzgaria alguien
que no creyera en la existencia de la Esp y tuviera una actitud
favorable hacia ella; al tercero, como si tuvieran una creencia
positiva y una actitud negativa, y al cuarto, como si tuvieran
una creencia negativa y una actitud también negativa. Tenemos
asi cuatro grupos que otorgan mdximo o minimo valor a los
mismos adjetivos, siguiendo criterios variables de creencia y
actitud, segin la tabla siguiente:

Grupo 1: creencia positiva—actitud positiva
Grupo 2: creencia negativa—actitud positiva
Grupo 3: creencia positiva—actitud negativa
Grupo 4: creencia negativa—actitud negativa

Se pueden obtener asi parejas de adjetivos a los que todas
las personas coinciden en conceder un determinado valor como

expresién de creencia (positiva o negativa) y otras en que
coinciden en conceder un valor como expresién de actitud (po-

sitiva o negativa); se descartan, en cambio, los pares de adjeti-
vos en que, a juicio de los 4rbitros, no se puede distinguir
claramente entre creencia y actitud. Todos coinciden, por ejem-
plo, en que “posible-imposible”, *‘verdadero-falso”, “existente-
inexistente” expresan creencias, y “benéfico-dafiino”, “limpio-
sucio”, “sano-enfermo” expresan actitudes.

Con ese instrumental, pueden aplicarse ya las pruebas a
otros sujetos, utilizando escalas graduadas. A cada adjetivo se
le concede un valor determinado en una escala, como expresién
de creencia o de actitud, siguiendo el resultado obtenido en
la encuesta realizada con los cuatro grupos anteriores. Al pe-
dirse a distintos sujetos que apliquen los adjetivos a determi-
nados objetos, pueden medirse las variaciones en creencia y
actitud respecto de esos objetos de acuerdo con los valores asig-
nados. Las encuestas pueden complicarse. Puede por ejemplo,
pedirse que los encuestados evaliien su creencia y su actitud,
ya no respecto de un objeto, sino de la atribucién de una
propiedad a un objeto, o de una situacién compleja, etc.; se
puede también someter a los encuestados a nuevas informacio-
nes, para intentar cambiar su creencia sin cambiar su actitud
o viceversa, y medir las nuevas respuestas.

Los resultados obtenidos son prometedores. Se logra demos-
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~ trar experimentalmente que las creencias y las actitudes pue-
- den diferir considerablemente segtin los objetos a que se re-
~ fieren, que pueden cambiar con independencia la una de la
. otra, que es posible, én suma, manipular una y otra variable
~ independientemente. Ahora bien, los enunciados de las encues-
tas, en que se utilizan palabras de creencia y palabras de acti-
~tud, deben verse como indicadores de las correspondientes dis-
~ posiciones del sujeto para responder. Luego, si es posible una
- medicién diferente de una y otra variable, podemos concluir
. que creencia y actitud son aspectos realmente distintos del su-
- jeto y que debemos distinguirlos conceptualmente. La impor-
~ tancia tedrica de estos trabajos es considerable: por primera vez

~ se logra demostrar empiricamente la distincién entre creencia

~ y actitud.

. Alcance de la distincidn

- Con todo, debemos preguntarnos cuil es el alcance de la dis-
~ tincién entre esos conceptos lograda por Fishbein. Habrfa pri-
mero que sefialar algunas de sus limitaciones.

Se podria observar que la separacién entre enunciados de
- creencia y enunciados de actitud est4 limitada a ciertas parejas
~ de términos y que no puede hacerse con la misma claridad en
la mayoria de los vocablos. Pero ésa no serfa una objecién de
peso; basta con que la distincién pueda hacerse y medirse
~ en algunos casos, para que estemos obligados a distinguir entre
~los dos conceptos.
~ De mis peso parece observar que sf se plantea una dificul-
‘tad para distinguir entre enunciados de creencia y de actitud,
- aun cuando se empleen parejas de adjetivos previamente dife-
~ renciadas por los “arbitros”. El éxito de la prueba depende de
. que los encuestados puedan considerar por separado enunciados

ge creencia y enunciados de actitud, sin que en los primeros
pueda medirse la actitud y viceveisa. Por ejemplo, un enun-
ciado como “la EsP es imposible” debe tomarse como exclusi-
vamente de creencia negativa, pero no de actitud, y “la EsP es
dafiina”, como un enunciado de actitud negativa, pero no de
creencia. De lo contrario no podrian medirse las dos variables
con independencia una de la otra. Pero cabria observar varios
puntos:

Primero. Parece que todo enunciado de actitud presupone
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necesariamente una creencia. Decir “x es bueno o malo, enfermo
o sano” presupone que “x” tiene referente, esto es, presupone
“x existe” (aunque se le atribuya, por lo menos, existencia
posible), el cual es un enunciado de creencia. Parece que todo
“indicador” de actitud también lo serfa de una creencia: al
medir la actitud con ese indicador, también estarfamos midien-
do la creencia, Mi afirmacién de que “la Esp es dafiina” no sélo
expresa mi actitud desfavorable sino también mi creencia en
ella. Fishbein, de hecho, entiende por “actitud” de una perso-
na hacia un objeto el producto de sus creencias sobre el objeto
y de sus evaluaciones positivas o negativas (1966, p. 205; 1975,
p- 29). El resultado de sus mediciones no es, pues, la posibili-
dad de determinar por separado las creencias y los estados afec-
tivos, sino de distinguir, por un lado las creencias y, por el
otro, las creencias que se acompafian de una evaluacién afec-
tiva; a este segundo tipo de disposiciones lo llamamos justa-
mente “actitud”. La actitud se distingue de la weencia en que
las mismas disposiciones a actuar estin “sobredeterminadas” por
una direccién afectiva hacia el objeto,

Segundo. Fishbein y Raven presuponen que se expresa la.
misma actitud cuando ésta se acompaiia de una creencia posi-
tiva y cuando se acompaiia de una creencia negativa; sélo asl
puede medirse una actitud con independencia de creer o no
en la existencia de su objeto. Pero podriamos preguntarnos si
no cambia la actitud cuando pasamos de una creencia positiva
a una negativa. Por ejemplo, en los grupos 2 y 4 del experi-
mento de Fishbein y Raven se pide a los drbitros que se asuman
actitudes de una persona que no creyera en la existencia de la
ESP, y en los grupos 1 y 3 que se asuman actitudes de alguien
que efectivamente creyera en su existencia; ambas respuestas
se toman como indices de las mismas actitudes. Pero ¢puede
considerarse la misma actitud cuando se refiere a un objeto
existente y a un objeto irreal o puramente posible? ¢Se expresa
la misma actitud favorable cuando digo que la Esp, en la que
creo, es “benéfica” y cuando afirmo que la Ese, cuya existen-
cia rechazo, “serfa benéfica” si existiera? Siendo los objetos
distintos en uno y otro caso, ¢se trata de la misma actitud?
¢No varia ésta con la creencia?

Estas observaciones no disminuyen la importancia de los re-
sultados obtenidos por Fishbein y Raven. Concluyen cfectiva-
mente la necesidad de distinguir, en las disposiciones, entre
creencias y actitudes, pero estas ultimas deben entenderse como
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estados afectivo-evaluativos que suponen sus propias creencias.

Sin embargo, lo que interesa subrayar desde un punto de
vista tedrico, es que no se llega a esta distincién mediante el
simple andlisis de las respuestas de los sujetos encuestados. En
- efecto, la aplicacion de las pruebas supone una seleccién previa
. de palabras como indices de creencia y palabras como indices
. de actitud, por parte de los drbitros. Para efectuar esa seleccién
- se utiliza, sin mencionarla, una comprensién previa de uno y
. otro término. Son los cuatro grupos de drbitros quienes clasi-
fican los adjetivos conforme 2 la idea que ellos tienen de creen-
. cia y de actitud. Una vez asi clasificados, los adjetivos sirven
~ para medir las respuestas posteriores de los encuestados. Pero
. Jcomo sabemos que esas respuestas son indices de creencia o
. indices de actitud? Por la clasificacién que aceptamos en la
- formulacién de la prueba y que obtuvimos de los juicios de los
cuatro grupos que primero elegimos. Al pedir a los grupos de
rbitros que clasifiquen las parejas de adjetivos como de creen-
“cia o de actitud, ya les sugerimos una definicién de esos con-
~ceptos que luego no variard en toda la encuesta. ¢(Cudl es esa
~ definici6n? Es una comprensién vaga y de sentido comun. Fish-
- bein y Raven (1962, pp. 35 y 42; 1975, p. 53) la expresan en
- términos de la “dimensién de probabilidad” (creencia) y la
“dimensién evaluativa” {actitud) de un concepto. La defini-
cién de ambos términos es previa al examen de las respuestas
~ conductuales. No se deriva de su andlisis. El propio Fishbein
(1966, p. 215) tiene que admitir que no se puede llegar a la
~ distincién entre ese tipo de variables mediante el simple examen
- del comportamiento. “"Cuando la mayorfa de los investigadores
~ de actitudes fracasan en encontrar una relacién entre actitud
Y comportamiento, suelen sugerir que si tomdramos en cuenta
otra u otras variables, podriamos predecir el comportamiento.
Esto es razonable si nuestro objetivo primario es predecir el
comportamiento —y creo que ése es realmente nuestro objetivo
primario— pero es desafortunado que dos de las variables que
se sugieren mds cominmente (esto es, creencia e intencién) se
alcanzan por una consideracién de quien hace la prediccion,
no por una consideracién del comportamiento mismo." Lo cual
es tanto como admitir que la “definicién operacional” de “creen-
cia” y “actitud” (e “intencién” eventualmente) supone una
distincién conceptual anterior que no proviene, a su vez, del
examen de las respuestas conductuales. ;De dénde proviene en-
tonces? Sélo del uso comin de los términos en el lenguaje

.
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ordinario. Los 4rbitros de los cuawo grupos pueden distinguir
palabras de “creencia” de palabras de “actitud”, porque tienen
una comprensién intuitiva del significado de esos términos; no
aplican ninguna definicién mds precisa. Fishbein da por vd-
lida una distincién del lenguaje ordinario, sin aclararla.

Nos ha detenido el intento de Fishbein por ser sintomitico.
Sus experimentos ponen en claro un problema real: la imposi-
bilidad de distinguir entre creencia y otras disposiciones a par-
tir del simple examen de la conducta. El método elaborado
permite, sin duda, iratar con independencia creencias y acti-
tudes, una vez definidos estos conceptos; demuestra asf la con-
veniencia tedrica de su distincién. Pero para elaborar su ins-
trumental tebrico requiere partir de una definicién previa. La
caracterizacién del concepto de creencia no puede provenir del
anilisis de las respuestas conductuales.

Necesidad de una nueva pregunta

Recapitulemos. Hemos intentado caracterizar la creencia como.
un estado de disposicién a comportarse de determinada manera -

ante circunsiancias distintas. Pero para precisar ese concepto
es indispensable distinguirlo de otras disposiciones a compor-
tarse. Los estados disposicionales son variables intermedias en-
tre estimulos y respuestas, que se introducen para explicar el
comportamiento. Acudimos entonces al concepto acuiiado por
lIa psicologia social para designar una variable semejante: el
de “actitud”. El concepto clisico de “actitud™ permitia distin-
guir las disposiciones adquiridas (entre las que [iguraria la
creencia) de otras no adquiridas (como los instintos), de las
pulsiones, consideradas mds bien como estimulos que causan
las disposiciones, y de los rasgos caracterioldgicos, que carecen
de una direccién hacia objetos determinados; pero no permitia
distinguir, en la actitud, entre creencia, afecto-evaluacién e in-
tencién.

El concepto de actitud cumple una funcién explicativa de
la conducta. La respuesta particular de un sujeto ante un ob-
jeto determinado queda explicada al subsumirla en un tipo
general de disposicion hacia una clase de objetos. Por ejemplo,
el insulto que una persona acaba de dirigir contra su vecino
negro se explica porque suponemos en ella una actitud ante
las razas de color, que precede a esa respuesta manifiesta y
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que podria dar lugar a otras conductas particulares consisten-
tes con ella. La funcién que tiene ese concepto explicativo se
ha interpretado de dos maneras. Segiin un enfoque conductista
estricto no podria definirse mds que como un “sindrome de con-
ductas coherentes”. La actitud no designarfa una propiedad
del sujeto aparte de esas conductas; luego, sélo podria deter-
minar una probabilidad de respuesta. Pero esta interpretacién
es insuficiente. La actitud no puede considerarse como una
simple abstraccién de muchas conductas individuales. Si asi fue-
ra serfa un término puramente descriptivo que s6lo nos se-
fialaria la probabilidad con que, de hecho, se da determinada
respuesta ante un objeto; pero no explicaria el porqué de esa
respuesta.? Vimos cémo una disposicién no puede analizarse
légicamente en una serie limitada de enunciados condicionales
que describen estimulos y respuestas. Si la actitud se reduce a
designar la conexién légica entre antecedentes y consecuentes
de los enunciados condicionales que la expresan, no se refiere
a una condicién independiente y pierde su cardcter explicativo.
En efecto, un concepto explicativo no puede definirse por las
mismas propiedades que trata de explicar. De alli la necesi-
dad de interpretar la actitud como un estado intermedio entre
estimulos y respucstas, interno al sujeto, que no puede redu-
cirse a las conductas manifiestas. Pero entonces surge otra di-
ficultad: si nos atenemos s6lo a los datos observables, no pode-
mos caracterizar ese estado, porque silo observamos conductas;
so6lo puede ser un “algo desconocido™ (De Fleur y Westie, 1963)
que tenemos que suponer en ¢l sujeto para explicar la conducta.
Por otra parte, nada en las respuestas observables que trata de
explicar nos permite distinguir en ese estado interno, “com-
ponentes” separables. Su separacién no puede provenir del
examen de las respuestas manifiestas. Un enfoque conductista
es incapaz de suministrarnos un concepto definido de creencia.

Los estudios de Fishbein y de sus colaboradores ponen de
manifiesto la conveniencia tedrica de reducir el concepto de
actitud a la dimensién afectiva y evaluativa de la disposicién,

2 Como indican M. L. De Flenr y F. R, Westie (1963, pp. 22-23); en
esa interpretacién, el concepto de actitud no puede ser explicativo, por-
que “si se observa que un individuo rechaza con mayor o menor unifor-
midad un estimulo y tratamos de explicar este hecho, no es una vespuesta
legitima decir simplemente ‘lo rechaza porque tiene una actitud negativa’,
Esto seria, por supuesto, enteramente tautolégico, La uniformidad de su

comportamicnto (esto es, su actitud o alta probabilidad de una respuesta
negativa) no puede usarse legitimamente para explicarse a sf misma”,
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y de distinguirlo del de creencia, pero nos muestran también
que esa distincién no puede provenir del examen de las con-
ductas. ¢De dénde proviene entonces?

Los conceptos de creencia y de actitud se originan en el len-
guaje ordinario en su uso precientifico. Aunque recogidos por
la psicologia e incorporados a su vocabulario, no son reformu-
lados en el seno de una teoria. La distincién entre los tres com-
ponentes (cognitivo, afectivo y connativo) de una disposicién
deriva de una comprensién intuitiva de esos conceptos, no de
una teorfa disefiada para explicar el comportamiento. En sn
sentido ordinario, entendemos por “creer”, considerar un ob-
jeto o situacién objetiva como existente, con mayor o menor
probabilidad, tenerlo por parte de la realidad, contar con €l en
nuestro mundo, entendiendo por “mundo” la totalidad de lo
que existe, Afirmar “S cree que p” quiere decir algo asi como
“S acepta, cuenta con que p forma parte del mundo” o
forma parte del mundo de $”, de tal modo que S, no puede me-
nos de tomar en cuenta a p, en su relacién con el mundo. “Creer
que no p" equivale a tener el mundo por tal que no nos en-

contremos en ¢l con p. En cambio, por tener una “actitud”.
afectiva hacia un objeto entendemos algo distinto en el len-

guaje ordinario: sentir atraccién o aversibn hacia ¢l, agrado
o desagrado. Pero estos conceptos son demasiado vagos. ¢(Cémo
precisarlos? -

Términos como “actitud”, “creencia”, “intencién” se refieren
a estados internos del sujeto. Mientras no contemos con una
teorfa que pudiera tal vez reducirlos a estados fisicos o neuro-
nales, no nos queda abierta mds que una via: intentar precisar
el significado de los términos a partir de su uso en el lenguaje
ordinario. En efecto, las distinciones de conceptos en el len-
guaje natural responden a menudo a problemas reales que,
una vez formulada una teorfa, podrin tratarse con términos
mejor definidos. Podemos preguntarnos por el problema teo-
rico que estd en el origen de la distincién de esos términos en
el lenguaje ordinario, e intentar precisarlos en funcién de ese
problema. Para ello deberiamos evitar definirlos por referencia
a cualidades privadas sélo discernibles por el propio sujeto.
Aunque esos términos se refieran a estados internos del sujeto,
s6lo podrin adquirir una precision si se definen por notas
que, en principio, sean expresables por términos compartibles
por cualquiera y no por datos inefables, sélo definibles por
ostensién. Preguntamos: ¢Cudl es la necesidad cognoscitiva que




CREENCIA ¥ ACTITUD 57

~ obliga a hacer esa distincién de conceptos? ;A qué pregunta
3 responde la distincién? Con otras palabras: eCuél es la situa-

- nos mis concretos: si observo el comportamiento de una persona
gqué me interesa conocer para que me pregunte: “Si § actia
‘asi es porque cree que p o porque tiene una actitud favorable
iacia p”? Si puedo responder a esa pregunta daré con una
definicién mds precisa de “creencia” y de "actitud”.



3. DEFINICION DE CREENCIA

Dos aspectos de la disposicion

Los otros hombres no son sélo objetos del mundo cuyos proce-
sos tratamos de explicar, son también fuentes de informacién.
Sus comportamientos pueden considerarse bajo dos enfoques:
como hechos que explicar o como mensajes que comprender.
Considerar las conductas como fuentes de informacién respon-
de a un interés vital. Al igual que los otros animales, el hom-
bre requiere que su conducta sea exitosa, es decir, que satis-
faga sus necesidades y cumpla sus propésitos. A diferencia de
los otros animales, tal vez, necesita ademds comprender el sen-
tido de su vida y de su mundo para sentirse seguro y orientarse
en él. El éxito de su accién y la comprensién del sentido sélo.
tienen una garantfa: la adecuacién de su prictica al mundo:
real, no al de sus fantasfas e ilusiones personales, sino al que
comparte con todos los hombres. Exito y sentido de la vida de-
penden de que nos dejemos guiar por lo que el mundo es
realmente. Y esto podemos leerlo en Ja conducta ajena. Porque
el hombre es un animal social en constante convivencia con los
demds, las acciones de los otros pueden revelarnos hechos y
objetos del mundo de los cuales no nos percatamos personal-
mente y que requerimos tomar en cuenta para adecuar nuestra
accidn a la realidad.

Una tribu observa el comportamiento del jefe que la guia.
Cada vez que pasa ante una caverna éste repite el mismo pa-
trén de conducta. La consistencia de su comportamiento dice
algo acerca del jefe pero también acerca del mundo en torno.
La lentitud de sus movimientos, la tensién de sus misculos,
sus miradas atentas indican a los demds el temor del guia; pero
también pueden sefialar la existencia, allf, de un objeto peli-
groso. Solo si la conducta del jefe puede dar esa informacion,
los demds miembros de la tribu deberin prepararse a tener
comportamientos defensivos semejantes, porque el peligro pue-
de estar también en el mundo de ellos. Tdcitamente los miem-
bros de la tribu se preguntan: :Se comporta asi el jefe por

[58]
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medrosidad personal, porque quiere tal vez engafarnos o porque
efectivamente puede haber allf un peligro? Contestar a esta
~ pregunta es de vital importancia. S6lo ella les permitird dis-
. tinguir en el comportamiento del gufa aquello que sea capaz
~ de revelarles un hecho del mundo comiin y no sélo propio del
- guia. Mientras no se hagan esa pregunta, no necesitan de va-
. rios conceptos distintos para referirse a las disposiciones del
jefe ante la cueva; en el momento en que se la hacen, requie-
n distinguir entre dos aspectos en la disposicién del otro: el
que obedece a la captacién de un objeto del mundo que puede
ser comin a todos, y el que se debe a estados personales del
otro, que nada pueden decirles acerca del mundo objetivo.
JImporta para su vida prictica saber si deben interpretar el com-
~ portamiento del gufa como determinado por un peligro posi-
ble —que a ellos puede también amenazar— o como efecto de
quereres, temores o descos. Si su interés fuera sélo explicar la
conducta del guia, esa distincién no serfa indispensable; se
vuelve necesaria cuando toman la conducta ajena como indice
que les informe acerca del mundo; sélo entonces necesitan dis-
' tinguir, en la disposicién a actuar del otro, lo que sélo a él
. corresponde, de lo que puede formar parte de un mundo co-
~ mun, lo “subjetivo” de lo “objetivo”.
. El mismo comportamiento puede ser descrito fundamental-
' mente de dos maneras. Primero: como expresibn de una acti-
- tud afectiva o de una intencién. Podemos verlo como la mani-
- festacion exterior del miedo y deseo de seguridad del guia;
suponemos entonces que estd determinado por una tendencia
ectiva que llena una necesidad personal. O bien, podemos
terpretarlo como realizacién de su intencién de advertir —o
~ de engafiar— a sus compaiieros; lo suponemos entonces deter-
- minado por un querer. En ambos casos, el comportamiento
puede ser descrito como manifestacién externa de una dispo-
sicién determinada por una pulsién (drive) subjetiva. Segundo:
como indicacién de una creencia. Lo consideramos entonces de-
terminado por la representacién que tiene el guia de algo que
puede estar alli, en el mundo comin a nosotros. En este caso,
los mismos comportamiéntos pueden ser descritos como mani-
« festacion externa de una disposicién determinada por una re-
presentacion objetiva,

La creencia no se distingue de los “componentes” afectivo y
connativo de la disposicién porque corresponda a un elemento
separable de ellos, sino porque puedo considerar la disposicién
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a actuar determinada en formas distintas: en un caso por pul-
siones (deseos, quereres) internas al sujeto, en el otro por pro-
piedades del objeto. La misma disposicién a comportarse puede
ser comprendida en funcién de la existencia de una u otra de
esas realidades; en el primer caso, de algo que sélo al sujeto
puede acontecerle, en el segundo, de algo que también puede
ser nuestro objeto. Postulamos esas dos formas de determina-
cién de la disposicién porque necesitamos saber lo que el com-
portamiento del otro puede comunicarnos acerca de nuestro
mundo. Para distinguir varios aspectos cn la actitud del guia,
los miembros de la tribu no tienen mis datos observables que
sus acciones; pero necesitan suponer en el gufa estados alecti-
vos, por una parte, y de creencia por la otra, en el momento
en que les interesa distinguir el aspecto de su comportamiento
determinado por factores “internos”, del que se debe a un fac-
tor que podrian encontrar ellos también en su propio mundo.
Les es indispensable hacer esa distincién, no tanto para com-
prender al otro, sino para comprender el munde del otro...
ese mundo que puede también ser el suyo.

Mientras los afectos e intenciones del otro no pueden ser :

elementos de mis propias disposiciones, justamente por respon-
der a pulsiones subjetivas, las creencias si pueden ser compar-
tidas por mi, puesto que pueden obedecer a propiedades suscep-
tibles, por principio, de presentarse en mi mundo. A esas pro-
piedades que las disposiciones del otro me comunican acerca
de un mundo que puede ser comiin con el mio, las califico de
“objetivas”. “Objeto” es lo que el otro ha aprehendido y puedo
también aprehender yo o cualquiera: “objeto” es lo que puede
ser comin a cualquier sujeto. La disposicién en cuanto deter-
minada por el objeto la llamamos “creencia”. Por lo tanto,
la creencia es el aspecto de la disposicién que cualquiera puede
compartir. Si § cree que p, yo u otro sujeto cualquiera puede
también creer que p, porque p puede ser un hecho del mundo
comiin a todos y no sélo a .

La creencia es la disposicibn de un sujeto considerada
en cuanto tiene relacién con la realidad tal como se le pre-
senta a ese sujeto o, lo que es lo mismo, en cuanto tiene rela-
cién con la verdad. En este sentido habria que entender la
frase de A. P. Griffiths (1967, p. 140): “creencia es lo apropia-
do a la verdad”. Toda creencia, en efecto, se lleva al cabo
“sub specie ven”, pues s6lo creemos lo que consideramos ver-
dadero.
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El interés que lleva a distinguir creencia, por una parte, y
actitud e intencién, por la otra, es el interés en la existencia del
objeto; no es pues separable del interés en el conocimiento del
mundo. Claro estd que el mundo que comunica el comporta-
miento del otro es el que existe en tanto aprehendido por ¢l
pero puede existir también en tanto aprehendido por cual-
quier sujeto. Me interesa conocerlo porque ese mundo del
otro puede también ser un mundo “real”, esto es, puede ser
idéntico al mundo objetivo de cualquier sujeto. En otras
palabras, me interesa conocerlo porque lo que tiene existencia
para el otro puede ser verdadero. Mientras la creencia seria la
disposicion determinada por hechos tal como son aprehendidos
por un sujeto, el conocimiento serfa la disposicién determinada
por hechos tal como son en realidad.

El concepto de creencia remite asi al de saber y viceversa.
Ambos remiten, a su vez, a los conceptos de “mundo objetivo”,
“mundo real”, “mundo comiin a todo sujeto”, “verdad”. “Creen-
cia”, “saber”, “objeto”, “realidad”, “verdad”: familia de con-
ceptos ligados, que sélo pueden comprenderse en su relacion
reciproca. Ninguno de ellos tiene que introducirse para res-
ponder al problema de la explicacién del comportamiento; to-
dos, para responder a la cuestién de la adecuacién del compor-
tamiento al mundo real. Si el interés psicolégico consiste en
explicar y comprender la conducta de un sujeto por motiva-
ciones internas, el concepto de creencia no responde a un inte-
rés psicologico; responde mids bien a la necesidad de saber si
- el objeto de la actitud forma parte o no del mundo real, esto
. es, a un interés epistémico.!

! Por cllo resulta también relevante distinguir el concepto de creencia
~del de actitud, en aquellos campos de la psicologia que requieren de
conceptos epistémicos previos, por ejemplo, en psicologia de Ia educacién,
en psicologia de la comunicacién y en teoria de la informacién, W, Mc
~ Guire (1968, p. 157), por cjemplo, admite la dificultad de distinguir entre
~ los tres “componentes” de la “actitud” e incluso pone en duda la necesi-
dad tedrica de esa distincién, “Nuestra sensacién es que, dado el esta-
do, alejado de ser perfecto, de nuestros procedimientos de medicién, los
tres componentes han demostrado estar tan estrechamente correlacionados
que los tedricos que insisten en  distinguirlos deberian cargar con el peso
de probar que la distincién vale la pena” Pero el propio McGuire, en
el mismo trabajo, parece aceptar la distincién cuando requiere distinguir

‘entre cambios de actitudes producidos por "propagnnda" o “persuasién” y
‘otros producidos por “educacién” o “instruccién”: en los primeros desempefia
un papel predominante el contenido afectivo de la actitud y en los segun-
dos, las creencias (pp, 148-150).
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Representacién y creencia

Cualquier definicién de creencia debe poder distinguir entre
la simple representacién de p y la creencia en p. Podemos com-
prender el significado de una oracién, tenerlo en mente, sin
afirmarla ni negarla. Los hechos imaginarios que leemos en
una novela, los relatos de un conocido de credibilidad dudosa,
pueden tal vez conmovernos o deleitarnos, pero su compren-
sibn no implica creencia, Aparte de la duda, hay también el
caso de la “suspensién del juicio”, la “epojé” de estoicos y
fenomendélogos, en que ni aceptamos ni rechazamos una pro-
posicion. Frente a la percepcién y al recuerdo, que se acom-
pafian de creencia, estd la fantasia; frente al juicio, la simple
representacion de una proposicién; en uno y otro caso, el obje-
to o situacién objetiva es aprehendido por el sujeto; qué es
lo que constituye entonces la diferencia especifica entre ellos?
A esa diferencia se le han dado varios nombres: “posicién”
la llamé Husserl. ¢Qué podria ser esa posicién? Sélo puede
designar un “tener al objeto representado por existente en el
mundo”; a la representacién (comprensién) de p, la “posicién” ",
de creencia solo afiade un “tener ‘p’ por verdadera” o “aceptar
la existencia de p". Pero ese “tener por verdadera” no se pre-
senta como un dato peculiar separado del objeto proposicional
representado; sélo se manifiesta en el tener en cuenta a p en
mi mundo, atenerme a ¢él, estar a la expectativa para encontrar-
melo. Tener al objeto o situacién objetiva por existentes quiere
decir justamente estar predispuesto a que mi relacién con el
mundo esté determinada por ese objeto o situacién objetiva.
Una situacién fantaseada, una proposicién comprendida pe-
ro no aseverada, no suscita expectativas acerca de mi compor-
tamiento posible, porque no informa nada acerca de lo que
pudiera encontrarme en el mundo real, no determina para
nada mis propensiones a actuar en ningun sentido. Por el con-
trario, si una proposicién influye de alguna manera, por pe-
queiia que sea, en mi disposicién a actuar en ciertas circuns-
tancias, quiere decir que la tengo al menos por posible, es
decir que creo en ella. Un hecho imaginario que leo en una
novela puede suscitar en mi sentimientos varios, pero no me
impele a reaccionar de alguna manera, porque no lo tengo
por parte del mundo. .. a no ser que ese hecho narrado acierte
a revelarme algo real sobre la vida humana, arroje una com-
prensién nueva sobre ella; en ese caso si orientard mis dispo-
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siciones a enfrentarme con los otros o conmigo mismo; y eso
serfa justamente sefial inequivoca de que creo en lo que na-
rra. Si Shakespeare o Dostoievski han cambiado la vida de
més de un lector no es por lo que tienen de fantasfa, sino por
lo que revelan de la vida humana; el cambio de vida supone
creencia. Si el relato del testigo poco confiable provoca algin
_ comportamiento que muestra que lo tomo en cuenta, esa se-
- fial basta para afirmar que le concedo alguna credibilidad, por
- escasa que fuera. Representacién es aprehensién de un objeto
_sin ronsiderar ninguna propensién a responder a él. La dife-
- rencia especifica que le afiade la creencia es justamente la dis-
_ posicién a comportarse, determinada por el objeto aprehen-
= dido.

~ La simple representacién del objeto no es pues condicién
. suficiente pero si condici6bn necesaria de la creencia. Para
- creer en algo es necesario que de algin modo hayamos aprehen-
~dido el objeto o situacién objetiva creidos. La aprehensién
puede ser un proceso de percepcién, de imaginacién o de me-
. moria: en ese caso, el objeto se presentard en imdgenes per-
- ceptuales, fantaseadas o mnémicas; puede ser también la sim-
. ple comprensién del significado de una oracién: lo represen-
- tado serd el objeto proposicional en cuanto comprendido. Por
- otra parte, la aprehensién puede ser inmediata, en el simple
- percatarse de algo dado, o mediata, resultado de un proceso en
. que referimos los datos a la unidad de un objeto, o de una
~ inferencia. En cualquier caso, no podemos creer en nada que
. no haya sido aprehendido en alguna forma y representado en
la percepcién, la memoria, la imaginacién o el entendimiento.
el objeto creido no hubiera sido aprehendido no serfa
tamente objeto de nadie, aunque existiera realmente; en
- cambio, puedo creer en objetos representados por la imagina-
~¢ién o comprendidos por el entendimiento aunque no existan
realmente (creo a2 menudo, por ejemplo, en hechos futuros y
también, por desgracia, en hechos falsos).

Pero si es condicién necesaria de la creencia que su objeto
haya sido aprehendido en algin momento por el sujeto, no es
condiciéon que esté presente a la conciencia en el momen-
to de creer. Ya dijimos que la creencia no es una ocurrencia
fechable, sino un estado interno que puede subsistic aunque
no tenga ocasiéon de manifestarse exteriormente, Suena la cam-
. panilla; me levanto y camino apresurado a abrir la puerta. Mi
comportamiento se explica en parte por la audicién del timbre,
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pero la explicacién no es completa si no afadimos otra condi-
cién inicial constituida por muchas creencias: no me hubiera
levantado si no creyera, por ejemplo, que el suelo es firme y
que la tierra me sostiene. Sin embargo, no tengo presente ese
hecho mientras camino, mi disposicién no implica necesaria-
mente su representacién actual, aunque suponga, desde luego,
que deba haber aprehendido ese hecho —la firmeza del suelo—
en experiencias anteriores.

Ya hicimos notar que puede haber creencias inconscientes,
lo cual no ofrece dilicultad si concebimos la creencia como
un estado disposicional: aunque no tenga presente en la con-
ciencia la firmeza del suelo, cuento con ella en mi manera de
relacionarme pricticamente con el mundo. Pero mis creencias
inconscientes no podrian explicarse si no hubieran sido cau-
sadas por una aprehension de aquello que creo, aunque pueda
haberla olvidado. Mi creencia en la firmeza del suelo, en la
existencia del mundo hace dos semanas o en que mafiana serd
de dia, suponen experiencias repetidas de las que infiero esos
hechos. Pensemos incluso en casos menos usuales. Un enfermo

se aparta, con asco, de un vaso de agua limpida que se le ofrece;,
su comportamiento muestra su creencia en la existencia de algo’

repugnante en el fondo del vaso. Aunque no perciba nada en
el agua, ni tenga consciente la causa de su aversién, su creen-
cia equivocada quedarfa inexplicada si no traziramos su origen
en alguna aprehensién anterior (un recuerdo, una imagen in-
ducida) que la percepcién del vaso revive en él.

Mencionamos también que las creencias reales pueden no
coincidir con las profesadas, esto es, con las que nos confesamos
conscientemente a nosotros mismos. De la creencia profesada
es vilida la reflexividad. Si profeso creer que p, creo que creo
que p. Pero la misma relacion no es vilida para la creencia
real. Si creo realmente que p, de alli no se sigue que crea que
creo que p, porque puedo no estar consciente de mi creencia. Pue-
do creer, por ejemplo, que creo en la igualdad entre hombres y
mujeres, y demostrar con mi conducta que, en realidad, los creo
desiguales. La creencia real no implica que ella misma sea
aprehendida por el sujeto, pero si que éste haya tenido un
aprendizaje susceptible de causarla; implica, por lo tanto, que
haya captado de algin modo (directamente o por inferencia)
el objeto o situacién objetiva creidos, aunque luego los haya
olvidado,

El objeto que determina la creencia no debe confundirse tam-
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poco con el estimulo que provoca una respuesta concreta, El
estimulo que suscita mi caminata es el sonido del timbre, no la
firmeza del suelo ni ninguno de los otros objetos en que
creo, Si pregunto a alguien si cree que hay una persona en la
puerta y me contesta que si, el estimulo es mi pregunta (o,
con mayor precisién, la comprensién que él tiene de mi pregun-
ta), no la presencia de alguien en la puerta.

Cierto que, en el caso de la percepcion, el objeto de la, creen-
cia puede darse al mismo tiempo que los estimulos sensoriales
y ser aprehendido al través de éstos. Pero aun en este caso el
objeto crefido no coincide con los estimulos. La prueba es que
los enunciados empleados para describir un objeto percibido
(y creido) no pueden analizarse en enunciados acerca de esti-

. mulos. El objeto creido que describo como una mesa sélida,

- rectangular, de color blanco y patas cilindricas no puede re-
ducirse a la suma de los estimulos sensoriales, que provienen

- de ese objeto, los cuales podria describir en términos de rayos

luminosos reflejados e impresiones tictiles. Por otra parte, en
- la mayoria de los casos, el objeto creido no ha sido aprehendido

- simultineamente al estimulo que provoca una conducta; ni

siquiera necesita hacerse presente al sujeto cuando opera el

- estimulo.

En suma, condicién necesaria de la creencia en P es que

. p haya sido aprehendida en algin momento, pero no que p

. esté presente, ni que ocurra en ¢l momento en que se mani-

& fiesta la creencia.

“Determinacion” de la creencia por el objeto

~ Hemos dicho que la creencia se caracteriza por estar “deter-

minada” por su objeto. Acabamos de ver, sin embargo, que
el objeto no actia como estimulo que dé lugar a la manifesta-
cién de la creencia, ni tampoco se presenta necesariamente
cuando ésta se manifiesta. (Cémo “determina” entonces a la
creencia?

Se ocurrirfa una primera respuesta: el objeto serfa una con-
dicién causal de la creencia. Tendrfamos entonces una cadena
causal de este tipo: objeto o situacién crefdos —disposicién—
respuesta. Pero para considerar algo como causa debemos po-
derlo concebir separado de su efecto. Y no es el caso que po-
damos considerar por separado el objeto de la aeenda y la
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creencia como pura disposicién. En la disposicién, suponemos
el objeto de la creencia como el elemento comGn a muchas
respuestas concretas, gracias al cual éstas resultan consistentes.
Lo Gnico que tienen en comdn esas respuestas es justamente.que
estdn suscitadas por la creencia en un objeto o situacién obje-
tiva determinados; es pues ese objeto comiin el que nos permite
hablar de una creencia supuesta en muchas respuestas distintas.
El objeto o situacién objetiva creidos, separados de la creencia,
serfan el objeto o hecho puramente posibles. Pero un hecho
posible es una relacién en un mundo puramente representado.
:Cémo causarfa una creencia? El objeto que determina la creen-
cia puede, en efecto, no existir realmente, puesto que la creencia
podria ser falsa. ¢Cémo un objeto no existente podria causar un
estado psiquico cualquiera?

Por otra parte, (qué serfa una disposicién sin el objeto crefdo?
Separada del objeto, no podrfa determinar de qué maneras
tenderia el sujeto a comportarse, pues es justamente el objeto
creido el que determina esas maneras. El concepto de disposicion
ha sido justamente postulado para dar razén de ciertas con-
ductas concretas consistentes entre si; es siempre propensién a.
actuar de ciertas maneras y no de otras. Parece pues evidente '
que no puede concebirse la disposicién separada de un objeto.
Luego, la determinacién de la creencia por su objeto no es una
relacién causal, porque la una no puede concebirse sin la
otra.

Debemos concebir, mas bien, el objeto de la creencia como
el contenido de la disposicién. La disposicién opera como una
orientacién o una gufa de la accién. Toda guia de accién tiene
una funcién semejante a la de una regla o conjunto de reglas,
aunque se exprese en forma mucho menos precisa. Ahora bien,
toda regla tiene un “contenido” que permite separar ciertos
movimientos o acciones “permitidos” o “correctos” de otros
“excluidos”. Las reglas del ajedrez determinan los movimientos
de cada pieza y excluyen todos los demds. Por numerosas que
sean las jugadas que puedo hacer con el caballo, s6lo podrin
contarse las que cumplan la regla correspondiente. El enuncia-
do de esa regla delimita los movimientos de la pieza, al deter-
minar en el universo de jugadas posibles, las permitidas. Por
eso sirve de pauta al movimiento del caballo. En las reglas de
un juego los movimientos permitidos estin determinados con
precisién, la frontera entre las acciones que puedo esperar y
las excluidas est4 trazada con nitidez. En otros casos, la delimi-
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tacién es mucho mds imprecisa, como en las reglas de urbani-
dad o en las que rigen una relacién amistosa, cuya interpre-
tacién deja un amplio margen a la intuicién, la sensibilidad
ersonal y la--educacién; por eso no pueden formularse -con
‘precision. La delimitacién entre movimientos ‘‘permitidos” y
texcluidos” es alin mds imprecisa si pasamos de un comporta-
‘m |ento regu!ado a uno s:mplememe orientado. Pero toda guia
e accién tiene un contenido que sirve de criterio para determi-
ar, entre las acciones posibles, cierto nimero de acciones ade-
uadas. Un plano, las indicacioncs de una gufa, por vagas que
,ean. orientan la marcha si sefialan acciones conducentes y des-
' cartan otras improcedentes para alcanzar una meta. Una gufa
~ U orientacién restringe el abanico de posibilidades de accién,
- delimitando cierto d4mbito de movimientos frente a todos los

‘posibles
im’ada disposicién tiene un contenido que determina cudles
- son las acciones a que estoy propenso en el conjunto de accio-
‘nes posibles. Si no estuviera asi determinada, un estado disposi-
‘cional serfa un simple estar listo para cualquier accién posi-
le; entonces serfa imitil como concepto explicativo, El objeto
de la creencia puede verse como el contenido propio de un
‘estado disposicional que determina esa dlspmlclén, al orientar-
* la hacia un nimero limitado, aunque impreciso, de acciones
. .adecuadas “Determinar” quiere decir aquf “circunscribir”, “de-
limitar”, “acotar” las respuestas posibles del sujeto. Si § cree
que p, estd dispuesto a realizar ciertas acciones y no otras.
Cudles? Las sefialadas justamente por p; p da su contenido sin-
gular a esa creencia concreta. El objeto de la creencia deter-
en cada circunstancia particular, el 4mbito de respuestas
ibles. Asi, creer que p no es tener un estado de disposicién
Y ademds un objeto de creencia. Creer que p es tener el estado
- de disposicién determinado por .

Distincidn entre creencia, actitud, intencion

Se dird que también los otros aspectos de la disposicién estin
determinados por su objeto. El aspecto afectivo:; siento una
atraccién por algo porque es hermoso, placentero, agradable; el
aspecto connativo: pretendo realizar tal accién porque ésta es
titil, provechosa. Pero en realidad no me atrae algo por ser her-
moso sino porque creo que es hermoso; ni nadie intenta una
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accién por ser 1til sino porque asi lo cree. Las propiedades o
relaciones del objeto determinan lo que creo y, sobre la base
de la creencia, puede afiadirse el impulso afectivo o la intencién
connativa. Ambas suponen la creencia previa en el objeto. Se
replicard que son propiedades del objeto las que determinan mi
actitud favorable o desfavorable hacia él. Sin duda, pero se
trata de propiedades percibidas, recordadas o juzgadas como
existentes, esto es, crefdas.

¢Cémo diferenciar en las disposiciones hacia un objeto el
aspecto “afectivo” de su aspecto ‘‘cognitivo” o creencia? Po-
demos describir la misma disposicién de dos maneras: por una
parte, en cuanto determinada por el objeto al que se refiere:
es la creencia; por la otra, en cuanto determinada por un di-
namismo especifico “en favor” o “en contra” del objeto: es la
actitud. La actitud afiade a la creencia una tendencia o pulsién
de atraccién o repulsion hacia el objeto creido. “Pulsién” es
usado aquf como un término muy general que- cubrirfa toda
clase de deseos y quereres. Queda a la teoria psicolégica esta-
blecer si los deseos pueden reducirse a una pulsién bisica ("li-
bido") y los quereres a expresiones conscientes que encubren
formas de deseo, como deseos de autovaloracién, integridad,
retribucion, reconocimiento, castigo, etc. La explicacién de las
pulsiones podrfa estar en la existencia de necesidades subje-
tivas (manifiestas en el hambre, sed, tensién sexual, necesidad
de seguridad, etc) que el objeto del afecto satisface. De cual-
quier modo, la forma en que se presente la pulsién en relacién
con la correspondiente necesidad, “determina” el aspecto afec-
tivo de la disposicién, asi como las propiedades aprehendidas
en el objeto “determinan” la creencia: acotando, delimitando las
respuestas dindmicas posibles ante circunstancias cambiantes.
Asf, “S tiene una actitud afectiva favorable hacia p” implica
necesariamente “S cree que p” y “p satisface una necesidad de
§”. Seglin se vea la disposicién como determinada por las pro-
piedades de la p representada, o por la pulsién satisfactora de
una necesidad, puede describirse como creencia en p o como
actitud hacia p.?

* Fishbein considera la actitud como el producto de creencia y evalua-
cién (1975, p. 29), Pero ;qué podriamos entender por “evaluacién'? Enun-
ciados como S es generoso, amable, etc." expresan creencias, no evalua-
ciones, si se interpretan como la atribucién de una propiedad a un ob-
jeto. En cambio, “ser generoso es bueno, o agradable o descable” si ex-
presan claramente evaluaciones, Los enunciados de valor podrian enten-
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El andlisis del aspecto “connativo” de una disposicién es mds
complejo. La intencién se puede comprender de varias mane-
ras, pero todas podrian reducirse a los dos aspectos anteriores:
_ creencia y actitud, Seglin G. E. Anscombe (1957), R. Tuomela
- (1977) y otros, “S intenta hacer x” podria analizarse como “S
quiere y” y “S cree que si no hace x no se realizard »”. La in-
tencién serfa pues el resultado de un querer un objeto o accién
. posibles y de una creencia.

. En el andlisis de Donald Davidson (1963), la intencién po-
~dria caracterizarse por dos notas: “a] tener una actitud fayora-
- ble (proattitude) hacia acciones de cierta especie y b] creer (o
- saber, percibir, percatarse, recordar) que su accién es de esa

especie”. El término “actitud favorable” es usado de un modo
- demasiado amplio ; comprende tanto pulsiones (“deseos, quere-
‘res”’) como creencias normativas (“principios estéticos, prejui-
‘ cios econdmicos, convenciones sociales, etc... en la medida
‘en que puedan ser interpretados como actitudes de un agente
- dirigidas hacia acciones de cierta especie”). Por ello parece mis

claro el andlisis de Fishbein (1975, p. 332) quien distingue en
k_ la intencién, una actitud favorable hacia la realizacién de una
- accion por el sujeto y creencias normativas acerca de si debe
. o no realizarla. De cualquier modo, la intencién puede verse

- como una disposicién que estd en funcién de creencias y actitu-
~ des. Una actitud hacia una clase de objetos o situaciones puede
. expresarse en muchas intenciones de realizar acciones particu-

~lares en relacién con esos objetos o situaciones, Y cada una
. de esas intenciones puede analizarse como una actitud favora-
. ble a la realizacién de la accién, anadida a ciertas creencias.

~ Asi, tanto la intencién como la actitud suponen creencias y es-
‘tan determinadas por una pulsién (apetito, deseo, querer) hacia
" un objeto o situacién. En dltimo término, todas las disposicio-
nes a actuar estarian determinadas por uno de estos dos fac-
- tores, o por ambos: el objeto o situacién objetiva aprehendidos

derse, por lo tanto, en dos sentidos: 1] como la atribucién a un objeto
de una propiedad valiosa que se supone “objetiva”; en ese caso, son una
clase de creencias; o 2] como el enunciado de que ‘el objeto se me presen-
ta como “agradable o rechazable”, "atractivo o repulsivo”, etc,; este segundo
caso equivale a enunciar la existencia de una tendencia afectiva en el
sujeto hacia el objeto (en favor o en contra), Como seiala Fishbein (1975,
p. 11 n) la situacién de que algo sea bueno no puede distinguirse em-
piricamente de la situacién de que un sujeto sienta algo como bueno, La
evaluacién se refiere pues a una pulsion subjetiva hacia o contra el
‘objeto, que sc afiade a las creencias sobre ¢l
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(en el caso de la creencia) o una pulsién subjetiva afiadida a
ellos (en el caso de la actitud y de la intenci6n).

Notemos que la creencia estd supuesta en cualquier disposi-
cion. Convendria recordar aquf una 1itil observacién de Hus-
serl cuando distingufa (1928, va. Inv., cap. v) entre “actos ob-
jetivantes”, que inclufan la percepcién, la memoria y el juicio,
y “actos no objetivantes”, como los afectos, deseos e intenciones.
Los primeros “objetivan", esto es, refieren a un objeto “puesto”
ante el sujeto (aprehendido por él); los segundos, en cambio,
solo afiaden una cualidad nueva a los actos objetivantes, sobre
su previa posicién de objeto. En el acto complejo de referencia
intencional al objeto interesa distinguir la cualidad del acto
como “posicién” del objeto mismo (tal es la creencia), de las
cualidades subjetivas que se afiaden a esa posicién previa. Hus-
serl emplea un lenguaje que corresponde a un enfoque dife-
rente del que aqui se adopta: trata de caracterizar la creencia
mediante un andlisis descriptivo de los datos de conciencia; por
ello, habla de “actos” y “cualidades” de los actos, del objeto
“puesto” o “dado” al acto, etc. Pero esas son entidades pri-
vadas de cada sujeto, mas susceptibles de ser nombradas que.
descritas, Con todo, la distincién merece recogerse para apli-
carla, ya no a cualidades interiormente percibidas, sino a dis.
posiciones del sujeto que pueden manifestarse exteriormente.
También una disposicién puede considerarse reducida a su
simple estar determinada por el objeto, abstrayendo de ella
las otras determinaciones: tal serfa la creencia.

Toquemos, por ultimo, una nota que distingue la creencia
de los otros aspectos. Dijimos que la creencia es la disposicién
en cuanto puede ser comiin a muchos sujetos, por estar deter-
minada justamente por el objeto: es, podriamos decir, el “as-
pecto objetivo” de la disposicién. Los aspectos afectivo y con-
nativo, en cambio, no pueden ser comunes a todos los suje-
tos de la misma manera, por estar determinados por factores
individuales (deseo, querer), en principio subjetivos.

Se dird que si § desea que p, otros sujetos pueden también
compartir ese mismo deseo. Sin embargo, es obvio que lo 1ini-
co que puede ser comun, al compartir un deseo, es p, el objeto
o situacion creidos; en cambio, los deseos de que p son diferen-
tes en cada sujeto, Cada tendencia hacia el objeto, cada deseo
es singular e irrepetible, porque forma parte de una estructura
psiquica individual. Lo tnico que puede tener en comin un
deseo con otro es el objeto. .. que determina la creencia. Caso
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semejante, el de la intencién. El fin querido, en funcién del
cual se realizan las acciones, es propio de cada sujeto. Nadie
- puede querer igual que quiere el otro, porque nadie tiene la
_misma relacién con los mismos fines. Los impulsos afectivos y
las intenciones forman parte indisoluble de cada personalidad
~individual, para no hablar de otras disposiciones mds generales,
‘como los rasgos de cardcter. La creencia, en cambio, no es in-
| dividual en el mismo sentido. Mientras la pulsién que deter-
‘mina la actitud es distinta en cada sujeto, las creencias de
" muchos sujetos pueden estar determinadas por la misma propo-
“sicion creida. En este sentido, podemos decir, con propiedad,
. que muchos hombres tienen la misma creencia, o hablar de
. “creencias colectivas”. Como toda creencia estd determinada por
el objeto y éste puede ser comin, toda creencia puede ser com-
- partida. Sélo por eso la creencia del otro puede revelarnos una
- parte de nuestro mundo.

|

. Propuesta de definicién
3
" Podemos resumir todo lo anterior en ciertas condiciones ne-

~ § cree que p si y sdlo si:
. 1] § estd en un estado adquirido x de disposicién a respon-
- der de determinada manera ante variadas circunstancias;

2] p ha sido aprehendida por §;
' 8] p determina x.
. De donde podriamos proponer la siguiente definicién de
. “creencia”: un estado disposicional adquirido, que causa un
. conjunto coherente de respuestas y que estd determinado por
~ un objeto o situacién objetiva aprehendidos.
.~ La condicién [1] incluye la creencia en el género de las dis-
- posiciones individuales. No se concibe como una ocurrencia o
un dato mental, aunque no se niega que pueda haber ocurren-
cias o datos mentales que acompaiien a las creencias. “Creen-
cia” se toma como un término tedrico que se refiere a un estado
interno de un sujeto. Ese estado es una condicién inicial sin
la cual no se explicarfa la consistencia en las respuestas del su-
jeto. Adadida a los estimulos y a otras condiciones iniciales
(otras creencias y otras disposiciones) es causa del comporta-
miento. En cuanto es concebido como un estado interno del
sujeto, no puede describirse por el conjunto de estimulos y de
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respuestas; requiere de notas definitorias no incluidas en ese
conjunto. Esas notas aparecen en las condiciones siguientes.

En cuanto ‘adquirida, la creencia se diferencia de disposi-
ciones genéticas e instintivas; en cuanto dirigida a un objeto,
es distinta a los rasgos caracteriolégicos. En la definicién no es
preciso enunciar este wltimo punto, por quedar incluido en las
condiciones siguientes.

La condicién [2] sefiala que el objeto al que se dirige la creen-
cia debe haber sido aprehendido en algin momento por la
percepcion, la memoria o el entendimiento, aunque no es ne-
cesario que esté presente a la conciencia. Por otra parte, res-
tringe p al objeto o situacién objetiva aprehendidos, esto es,
a los que ticnen existencia para el sujeto y por ello pueden
tener una existencia real para cualquier otro sujeto.

La condicién [3] enuncia la diferencia especifica de la creen-
cia con los otros aspectos de una disposicién. “Determina”™ se
toma en el sentido indicado de “delimitar”, “acotar” la manera
en que el sujeto estd dispuesto a responder, mencionada en la
condicién [1]. Junto con la condicién [1], la condicién [3] ex-
presa también la diferencia especifica entre la creencia y la
simple aprehensién o representacién de un objeto. En la sim-
ple representacién de p (en la fantasia o en la suspensién del
juicio) p no determina ninguna disposicién.

La definicién propuesta no elimina la dada por Braithwaite
(1967); antes bien, la incluye e intenta precisarla. Recordemos
la definicién de Braithwaite: “S cree que p” 1mpl:ca la con-
juncién de dos proposiciones: 1] “S se representa p" y 2] “S
tiene una dlspos:mén a actuar como si P fuera verdadera”. La
proposicién [1] restringe la creencia a la “profesada”. Pero cual-
quier definicién debe aplicarse también a las creencias “laten-
tes”, no necesariamente conscientes, que no suponen tener pre-
sente p. La condicién [1] de Braithwaite debe pues eliminarse;
en su lugar, aparece la condicién [2] de nuestra propuesta de
definicién, que no exige la representacién actual del objeto
de la creencia.

La proposicién [2] de la definicién de Braithwaite emplea el
término ambiguo “como si...”, que podrfa interpretarse en el
sentido de apelar a una apreciacién privada del sujeto, sélo
captable por éste como un dato de conciencia; por otra parte,
acude al término “verdadera” que deberia, a su vez, definirse.
“Actuar como si p fuera verdadera” puede interpretarse, de
acuerdo con nuestra definicién, como “actuar determinado por
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las propiedades o relaciones del objeto o situacién objetiva”,
con lo cual eliminamos los dos términos oscuros de la defini-
cién de Braithwaite,

Notemos que en la definiciébn propuesta interviene la dis-
posiciéon a actuar pero no la accién misma. Creer no implica

. necesariamente actuar como se cree. El paso de la disposicién
- a la acciébn requiere de factores suplementarios: adopcién de

un fin (intencién) y emociones. Por eso, sélo podria inferirse

' la creencia a partir de las acciones efectivas de un sujeto, si

suponemos dos condiciones: 1] que la disposicién del sujeto

. esté determinada por el objeto o situacién objetiva; 2] que las

acciones del sujeto sean congruentes con su disposicién. La
primera condicién elimina la determinacién a actuar por mo-
tivos irracionales (pulsiones), la segunda, la posibilidad de en-

~ gaiio. Son pues condiciones de racionalidad en las acciones. Sélo
. bajo el supuesto de una perfecta racionalidad en las acciones
i del otro, podrfamos inferir de ellas, con seguridad, sus creencias.

Por tltimo, podemos adelantar cé6mo esta definicién de creen-

. cia puede afectar nuestro andlisis del conocimiento. Si el saber
. es una especie de creencia, podrd verse como un estado dispo-

sicional adquirido que orienta la prictica del sujeto ante el

. mundo; sélo que, en el saber, el objeto o situacién objetiva

- aprehendidos, que determinan ese estado, han de acompafarse

de la garantia de su existencia real. Asi, el saber es una dis-

. posicion a actuar que se orienta por la firme garantia de que
. las acciones del sujeto estin determinadas por la realidad;

implica, por lo tanto, la seguridad de que su prictica serd acer-

. '~ tada.

Queda una pregunta pendiente: ¢cémo explicar el paso de la

;:;imple representacién de un objeto a la disposicién a actuar,

determinada por ese mismo objeto? En otras palabras: si la
creencia es un estado que debo admitir para explicar las ac-

. ciones de un individuo en el mundo, ¢qué otras condiciones

debo admitir para explicar la existencia de ese estado en el

individuo? A esta pregunta intentarin responder los dos capi-
tulos siguientes.
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¢Por qué se cree?

A la pregunta ¢por qué § cree que p? podemos responder de
tres maneras: Primero: por los antecedentes que colocaror a §
en situacion de aprehender p. Contestamos refiriéndonos a la
génesis de la creencia de §, al modo como § la adquirié. Po-
dremos mencionar entonces una serie de circunstancias, hechos
sociales, culturales, psicologicos, relativos a S. La respuesta re-
mite a un pedazo de biografia y, al través de ella, a un frag-
mento de historia.

Segundo: por los motivos que llevan a § a aceptar que p.
Respondemos explicando la funcién que tiene la aceptacién
de esa creencia en la realizacién de los deseos, intenciones y
necesidacdes de §. Si la primera respuesta describfa el origen de:
la creencia, esta segunda se refiere a los supuestos y conse-
cuencias psicolégicos de la creencia; mencionard pues ciertos
hechos acerca de la personalidad de S. La respuesta remite a la
psicologfa.

Tercero: por las razones que tiene § para considerar que p
existe. Contestamos sefialando la justificacién que S da a sus
creencias. No mencionaremos entonces hechos de la biogra-
fia o de la psicologia de §, sino relaciones entre la creencia
de § y otras creencias u operaciones cognoscitivas. No nos re-
feriremos a la génesis ni a las consecuencias de la creencia, sino
a ciertas operaciones que tiene que realizar S para tener a p por
existente en el mundo y a ciertas caracteristicas de “p” (en las
que se incluyen su relacibn con otras proposiciones) por las
que “p"” resulta verdadera para §. La respuesta remite a la
teorfa del conocimiento.

¢Por qué creia Platén en la inmortalidad del alma? Puedo
responder: Primero: la idea de un alma independiente del
cuerpo era comin en la clase alta de la Atenas culta del tiempo
de Platén; Platén recibié fuertes influencias del pensamiento
orfico que sostenfa esa tesis; por ultimo, Platén escuché la en-
sefianza de Socrates al respecto. Segundo: la creengia en la

[74)
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inmortalidad del alma acalla una necesidad imperiosa de so-
brevivencia. Platén no podia soportar la idea de la muerte del
usto y su temperamento religioso lo inclinaba hacia esa solu-
- cién, Tercero: podemos recordar simplemente los argumentos
‘Que Platén pone en boca de Sécrates en el Feddn, para demos-
‘trar la inmortalidad del alma. Las tres respuestas son perfec-
tamente compatibles; ninguna excluye a la otra. La creencia

‘2 motivos de su personalidad y a razones que la volvian ver-
* dadera a sus ojos.

- Mids ain, las tres formas de explicacién deben conjugarse
. para que se dé la creencia. Toda creencia tiene necesariamente
. antecedentes biogrificos, puesto que fue adquirida, motivos,
~ puesto que forma parte de una estructura psiquica y cumple

en tener por existente el objeto de la creencia. Cualquier creen-
cia puede ser explicada de esas tres maneras: “;Por qué crees
‘que Cuauhtémoc sufrié tormento?” —"Porque lo aprendi en la
escuela primaria”— “Porque todo el mundo lo caree y si yo
no lo aceptara me tendrian por un ignorante, un necio o un
loco”— “Porque hay testimonios fehacientes de la época que lo
~ afirman y no se ha encontrado ninguno que lo niegue.” Podria-
~ mos multiplicar los ejemplos.
'~ Con todo, la relacién entre los tres tipos de explicacién no
~ es sencilla. Ha planteado incluso problemas filoséficos cuya
discusion ha durado siglos. El principal problema lo suscita la
~ relacién entre la explicacién por motivos y la explicacién por

- razones. La primera, hace depender la creencia, de las inten-
ciones y deseos del sujeto; la creencia parece pues asunto de la
~ voluntad. La segunda, en cambio, explica la creencia exclusi-
~ vamente por sus fundamentos racionales; la presenta como asun-
to de la razén. Tocamos asi un viejo dilema: jcreer es asunto
de la voluntad o del entendimiento?

Parece haber datos obvios en favor tanto de una como de
otra alternativa. ""Me niego a creerlo”, “Debes creer lo que dice”,
“Por mds que insista, no tengo la intencién de creerle”, “Pre-
fiero creerlo” son frases usuales, parecen indicar que estarfa en
nuestro poder decidir o no creer: la creencia serfa asunto de la
voluntad. Sin embargo, todos admitiriamos que no podemos
obligar a nadie a creer cuando no tiene razones para ello. Si
‘creer es tener algo por verdadero, ¢cémo podriamos forzarnos a
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creer si no tenemos razones que nos convenzan de su verdad?
La creencia seria asunto del entendimiento.

En la Edad Media este problema ocupé un lugar central,
por su relevancia para dirimir las relaciones entre la razén y la
fe. Si solo las razones determinaran nuestras creencias, nunca
seriamos libres de creer de tal o cual manera; nadie serfa res-
ponsable de lo que cree. Pero la fe y el descreimiento serfan
actos libres, que dependen de algin modo de la voluntad. Tanto
en la tradicién agustiniana como en la tomista creer es asunto
de ambas facultades: la razén y la voluntad.?

En nuestro siglo el problema sigue siendo crucial en otros
campos. En la moral: ¢hasta qué punto las creencias que
gufan nuestras acciones responden a patrones racionales o se
doblegan, aun sin saberlo, a nuestros deseos y temores perso-

! Para San Agustin la creencia es pensamiento acompafiado de asenti-
miento. La razén es condicién previa de toda creencia; pero hay razones
para que la razén ceda en sus creencias a la fe, El acto de fe implica
despojarse del orgullo humano, elegir por amor fines digtintos a los de
Ja vana mzén personal, Supone pues un cambio ecn los motives que nos
mueven a creer, Y ese cambio ilumina, segiin San Agusting a la razém;
porque la Lo purifica de los obsticulos que impiden al entendimicnto ver”
con claridad, Si bien la razdn precede a la fe en cuanto presenta a la
voluntad justificaciones para creer, la fe es un acto libre que permite a su
vez que el pensamiento llegue a la verdad. De alli la famosa y repetida
tesis agustiniana: “No quicras tratar de comprender para creer, sino
cree para comprender” (In Joan, Tract, 29, 6; cfr, Etienne Gilson, 1943,
pp. 32 ss).

Para Santo Tomds de Aquino la creencia corresponde tanto a la volun-
tad como al entendimiento. El asentimiento y disentimiento a las proposi-
ciones que no scan necesarias atafie a la voluntad, Hay una mocién de la
voluntad por el entendimiento al presentarle éste la verdad, pero hay
también una mocién del entendimiento por la voluntad, en cuanto ésta
lo mueve a realizar sus funciones. Por otra parte, la voluntad interviene
en la deliberacién que precede a la formulacién de cualquier juicio, De
alli que la creencia suponga también libre albedrio (Summa Theologica,
1, nae, q. 17, art, 1 y 6; cfr, Etienne Gilson, 1948, pp. 332-355),

Al través de Francisco Sudrez pasa a Descartes la doctrina de que
afirmacién y negacién no corresponden al entendimiento sino a la volun-
tad, El entendimiento sélo concibe las ideas que la voluntad pucde, en el
juicio, afirmar o negar, La creencia es asentimiento de la voluntad a las
ideas que el entendimiento le presenta, De alli que Ia creencia errénea
sea imputable a la voluntad, no al entendimiento, La capacidad de errar
da testimonio, para Descartes, de la libertad del hombre, Si las creen-
cias fueran sblo asunto del entendimiento no podria explicarse el error:
por otra parte, nuestra voluntad no seria libre, pues estaria forzosamente
determinada por las ideas que el entendimiento le presenta (Descartes,
1957, Med, 1v),
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nales? En la vida politica: ¢en qué medida las creencias co-
lectivas se fundan en razones o responden a intereses de grupos
o clases sociales? Las relaciones entre motivos y razones para
~creer tocan unc de los temas cruciales de nuestra época: ¢po-
. demos lograr un conocimiento basado en razones objetivas u
- ocultan siempre nuestras mds racionales creencias la voluntad,
“el deseo de los hombres?

. En el lenguaje ordinario utilizamos a menudo frases como “dar
. razén de algo”, “exponer las razones en que me baso”, cuando
. exponemos las justificaciones que tenemos para considerar ver-
" dadera una creencia o, lo que es lo mismo, las caracteristicas
" que atribuimos a un objeto crefdo para juzgarlo efectivamente
~ existente. Decimos que “las razones de alguien no me parecen
" convincentes” cuando no acierta a justificar ante nosotros su
‘creencia; “aceptar algo sin razén” es creer sin justificacidn; *te-
" ner razon”, estar en lo cierto, esto es, estar-justificado-en su
. creencia. En algunos casos, “evidencia” se usa en un sentido
* equivalente a “razén”, en frases como “las evidencias usadas por
' 1-.‘91 juez para condenarlo”; a veces, se usan otros términos como
" sin6nimos de “razén”, por ejemplo: “fundamento” o “prueba”,
. aplicados a juicios, aseveraciones, conclusiones.
Razén de la creencia de S en p es lo que hace para § que “p”
sea verdadera, o mds o menos probable. Pero como “p” (esto
, 1a proposicién) es verdadera si y sélo si p (esto es, el hecho
~a que se refiere) existe, razén de una creencia es lo que conecta
segin S “p” con p existente, es decir, aquellas caracterfsticas
~ o relaciones de la proposicién, por las que § considera que p no
. s6lo tiene existencia puramente crefda, sino también existencia
. real. Raz6n es —como dirfa el Mendén— lo que “amarra” la pro-
- posicién creida a la realidad.

Asf, podemos ver la funcién de las razones bajo otro en-
foque. Si la creencia dispone a un sujeto a actuar de determi-
nada manera ante el mundo, “razones” son las ligas que le ase-
guran al sujeto que su accién estd determinada por la realidad
y se orienta por ella; las “razones” le garantizan al sujeto el
acierto de su accién en el mundo.

No habrd que confundir este uso de “razén'” con otros, tam-
bién comunes pero impertinentes para nuestro tema. En pri-
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mer lugar “razén” se aplica también a la razén prdctica. No
se refiere entonces a creencias sino a acciones (“zPor qué ra-
76n hiciste esto?”; “No entiendo qué razén tuvo para matarlo”;
“Tengo mis razones para no saludarlo”). Este uso comiin .de
“razén” ha pasado a la filosoffa de la accién. La “razén" de
una acciéon puede analizarse en dos elementos: un querer (el
fin que nos proponemos con la accién, lo que queremos con
ella) y una creencia (la creencia de que la accién contribuye a
lo que queremos). Es obvio que este sentido de “razén” es di-
ferente al que ahora nos ocupa: se refiere a razones para ac-
tuar y nosotros sélo tratamos ahora de razones para creer.

En segundo lugar, “razén" suele emplearse como lo contrario
de “sinrazén”, y “racional” como lo opuesto a “irracional”. Sin
duda este sentido estd relacionado con el que ahora usamos aqui
pero no es equivalente. Las justificaciones que una persona
puede aducir de la verdad de sus creencias pueden no ser “ra-
cionales” en este sentido. La mayorfa de nueswos contempo-
rineos no consideran “racionales” a la magia, la astrologia o
las prolecias de un sabio iluminado, pero éstas pueden ser ra-
zones aducidas por muchos para sustentar sus creencias. Una.
creencia puede juzgarse como verdadera en base a argumentos
y explicaciones que presentan una forma logica precisa, o bien
en base a otras operaciones y procesos que no pueden expre-
sarse en formas logicas claras. Algunos pueden dar como ra-
zones que justiliquen sus creencias la intuicidn, la emocién es-
tética o religiosa, una experiencia personal profunda, el con-
senso de la multitud, la fe en una persona, o una simple co-
razonada, Y Pascal (1944, 277) estaba en lo cierto al decir que
“el corazén tiene sus razones que la razén no conoce”. Al
mencionar en estas piginas las razones en que alguien preten-
de justificar sus creencias, no prejuzgamos acerca de la validez
objetiva de esas razones; no separamos aun las razones que una
persona considera suficientes para creer, de las que serian sufi-
cientes para cualquier sujeto pensante; éstos son problemas que
deberin ocuparnos posteriormente.

Entenderemos por “razén” todo aquello que justifica para
un sujeto la verdad o la probabilidad de su creencia, el fun-
damento en que basa una creencia, juzguémoslo “racional” o
no, con criterios logicos. El concepto de razén estd pues ligado
al de justificacion.

“Justificar” se emplea a menudo en un sentido moral, refe-
rido a acciones, Justifico mi actitud o mi conducta ante los
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demis o ante mi mismo, mostrando que se adecua a ciertos
criterios morales, que busca fines valiosos o que tiene conse-
‘cliencias buenas; justificar una accién es mostrar su valor moral.
No usamos- aquf justificacién en este sentido; porque no- la
‘referimos a acciones sino a creencias.® De cualquier modo, los
‘dos sentidos de “justificacién” no dejan de tener analogias. A
‘menudo justificamos una accién aduciendo las razones précticas
e condujeron a ella, asf como justificamos una creencia indi-
ando las razones tedricas por las que la consideramos verdadera.
La justificacién de una accién establece la relacién de esa ac-
¢i6n con un valor, la justificacién de una creencia, la relacién
{e 1a creencia con la verdad.
. El concepto de justificacién remite al de razén y viceversa.
Razén de la creencia de S en p es lo que hace que “p” sea ver-
. dadera (o probable) para §; justificacién de la creencia de §
‘en p es la operacién por la que § deriva su creencia en p de
na razén. Justificar una creencia es aceptar razones para clla,
* adoptar, por ejemplo, otra creencia que hace verdadera la pri-
. mera. Lo cual equivale a decir: justificar la creencia en g es
wcontrar otra creencia en p de la cual se siga la verdad de
“g". Con otras palabras: la creencia de S en p es, para §, razén
que justifica su creencia en ¢, si § juzga que puede derivar la
verdad —o probabilidad— de “¢"” de la verdad —o probabili-
dad— de “p".
‘La justificaciébn no puede ser, a su vez, una creencia. La creen-
ia es un estado disposicional; una vez adquirida, permanece
! Bé.n el sujeto, en forma consciente o latente. Justificar, en cam-
~ bio, es una actividad, un proceso que acontece en un lapso de
| empo determinado, Justificar es realizar una operacién men-
~ tal por la que inferimos una proposicién de otra proposicién
o de la aprehensién directa de un estimulo y, al hacerlo, da-
. mos razén de una creencia. Supone pues una actividad reflexiva;
- no puede aplicarse a las creencias inconscientes del sujeto. De
‘hecho, de las creencias inconscientes no damos razones; basta
en cambio que se vuelvan reflexivas para que tengamos que
encontrarles fundamento.

! Para evitar este equivoco, en vez de “justificar” hubiéramos podido
usar el verbo “fundamentar”, y “"fundamcento” en ver de “razén". Justi-
ficar una creencia es, en efecto, tener fundamentos para considerarla ver-
dadera. Pero preferimos no emplear esos términos por estar asociados a
una teoria “fundamentista® del conocimiento.
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éHay creencias sin razones?

De hecho tenemos muchas creencias sin razones que las justi-
fiquen. Algunos autores han destacado cémo aceptamos muchas
creencias sin discusién, sin preguntarnos siquiera por su justifi-
cacién. William James (1945, p. 880) sostuvo la existencia de
una credibilidad espontinea, dirigida a cualquier objeto pre-
sente. “Cualquier objeto que no es contradicho es creido ipso
facto y puesto como una realidad absoluta.”” La creencia est4
causada, entonces, por el simple estimulo presente; no es me-
nester suponer un acto expreso de asentimiento. Hay creencias
que damos por supuestas sin mayor averiguacion (“taked for
granted”).® Si me levanto de mi silla y camino, mi paso seguro
revela mi creencia de que el suelo es firme y me sostendrd; esa
creencia me acompaiia en mi caminata, sin que necesite razo-
nes expresas para aceptarla. Por lo general, creemos esponti-
neamente en todo lo que percibimos y en lo que recordamos
con claridad, mientras no se suscite una situacién excepcional
que nos obligue a ponerlo en duda. Salvo los casos especiales
de los locos y los filésofos a nadie se le ocurre dar razones de
su creencia en lo que ve o en lo que toca. Hay pues creencias
que de hecho aceptamos de manera esponténea, sin acompaiiar-
las de razones que las justifiquen.

Tampoco solemos dar razones de muchas creencias supues-
tas por otras de las que si damos razones. Cualquier creencia
supone, en efecto, una constelacién de otras creencias. Al creer
que Cuauhtémoc padecié tormento, admito también que el
pasado puede conocerse, que la tierra ha durado mds de cua-
tro siglos y muchas otras cosas mds. Todas ellas las doy por
supuestas, sin reflexionar, en la creencia en el tormento de
Cuauhtémoc.*

¢Quiere esto decir que puede haber creencias sin razones?
Sf, por lo menos sin razones explicitas. Hemos definido creen-
cia como un estado disposicional adquirido que se manifiesta
en acciones diversas y no coincide siempre con un estado re-
flexivo. Pero la justificacién por razones es una operacién
reflexiva; puede estar ausente, por lo tanto, de las creencias no
reflexivas.

En este sentido es legitimo atribuir creencias a los animales

* H. H. Price (1934-1935), H. A. Prichard (1950).
¢ Véase L. Wittgenstein (1969,
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~ o a los nifios pequefios. El comportamiento del gato demuestra
e cree que hay un ratén en el agujero y es razonable pen-
r que el bebé cree que la sonaja suena al moverla. Tanto el
to como el nifio pequefio tienen una disposicién adquirida
actuar de una manera determinada por un objeto o situacién
e han aprehendido con anterioridad. Sus creencias pueden
plicarse por ciertos procesos causales. Causas de las creencias
n la percepcién, la memoria y los procesos complejos de apren-
aje, en los que se asocian ciertos signos percibidos con la
nretencia o ausencia de objetos o situaciones objetivas. Pero
el gato y el nifio pequefio tlenen causas de sus creencms, se-

. La situacién es dilerente en las creencias reflexivas. Si supu-
Siéramos por un momento que el gato fuera capaz de reflexio-
nar sobre su creencia y preguntarse “spor qué creo que hay un
ratéon en el agujero?”, entonces el gato tendrfa que darse ra-
zones. Seguramente aducirfa como razén de su creencia sus
ausas: ¢l olor a ratén y su asociacién permanente con la per-
‘cepcion de un ratén vivo. Para explicar que S crea que p es
‘Suficiente acudir a causas, para explicar que S crea que cree
e p s menester mencionar razones,

- Puedo mantener muchas creencias en las que nunca he re-
~ [lexionado, sin fundarlas en razones, pero en el momento en

- Sélo es pertinente preguntar por las razones que sustentan
4 una creencia cuando sospechamos que esa creencia podria ser
falsa. Mieniras no tengamos duda alguna sobre su verdad no se
| presentard el caso de indagar por sus razones, La posibilidad
de que la creencia sea falsa consiste en la posibilidad de que el
objeto proposicional de esa creencia no corresponda a un objeto
realmente existente. La sospecha de la falsedad de una creencia
supone, por lo tanto, el reconocimiento de que el mundo creido
y el mundo real no son necesariamente el mismo, que hace falta
~algo mds que la mera creencia para saber si el hecho crefdo es
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también el hecho realmente existente. Preguntar por las ra-
zones es preguntar por ese “algo mds” que justifica la corres-
pondencia del objeto creido con el objeto existente o, mejor
dicho, que garantiza para el sujeto la existencia real del objeto
crefdo.

Creo que hay fuego en el bosque cercano. Quiero decir que
no sélo me represento esa proposicién “hay fuego en el bos-
que cercano”, sino que la tengo por correspondiente a un he-
cho del mundo real, de tal modo que estoy dispuesto a rela-
cionarme con la realidad, determinado por él. Pero esa corres-
pondencia con el hecho real no me estd dada por la simple re-
presentacién de la proposicién. Luego, tengo que admitir algo
mds para creer en ella, por ejemplo: 1] percibo el fuego y creo
que lo que percibo existe realmente; o 2] percibo humo y creo
que donde hay humo hay fuego; o 3] un vecino me dijo que
el bosque estaba en fuego y creo que dice verdad. Puedo infe-
rir la existencia real del fuego de cualesquiera de esas per-
cepciones y creencias: ellas son mis razones: suministran ga-
rantfa de la correspondencia del objeto de mi creencia con el
hecho real y justifican la creencia. Sélo entonces puedo creer
reflexivamente que creo.

Razones implicitas

Al reflexionar sobre las creencias que mantenemos inconscien-
temente hacemos expresas razones en que se sustentan, que
antes no teniamos presentes. Podrfamos hacer asi una distin-
cién entre razones explicilas y razones implicitas. Las primeras
son aquellas que acompaifian a una creencia cuando se reflexio-
na en ella y que se expresan al justificarla; las razones im-
plicitas son aquellas que pueden darse en el momento en que
una creencia se vuelve reflexiva y que, por lo tanto, explican
la creencia, aunque no se hagan expresas mientras no reflexio-
namos en ella. La mayoria de las razones de nuestras creencias
no se hacen presentes a la conciencia, pero pueden ser aducidas
en el momento requerido.

Las razones implicitas de una creencia pueden ser de tres
clases:

Primero. Podemos aducir como razones implicitas de una
creencia espontdnea los procesos causales que la originaron. Ra-
zones implicitas de muchas creencias, de las que no damos ra-
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zones expresas, son la percepcién, el recuerdo y las asociaciones
i de impresiones sensibles que causan nuestras disposiciones. La
prehensién del objeto de la creencia es razén, que puede per-
lanecer “implicita”, para creer en. su. existencia..
egundo. Razones implicitas pueden ser también las que
imos presentes cuando adquirimos una creencia y que nos
ieron adoptarla, pero que hemos olvidado. Una vez adquiri-
una creencia por haberla encontrado justificada, ese estado
Wde creencia puede permanecer, aunque se olvide el proceso de
justificacién. Por eso las razones por las que se adopté una
sencia y alin se conserva pueden sernos inconscientes. [Cuén-
tas creencias guian nuestra conducta, respecto de las cuales he-
10s olvidado las razones que nos condujeron a ellas! Muchas,
on el resultado de la ensefianza que la sociedad nos dicta; las
azones que hicieron que por primera vez las adoptiramos fue-
on el testimonio de padres y maestros junto con nuestra con-
fianza en su veracidad. Ni siquiera nucstros primeros conoci-
ientos cientificos solemos adquirirlos por razones distintas a
las que nos llevaron a aceptar los dictados de la moral o de
1 religién imperantes: lo dicen los adultos y los adultos saben.
ues bien, muchas veces conservamos las mismas creencias mds
irde, sin volver a justificarlas. Hemos olvidado cudndo y c6mo
~ las aprendimos, pero podemos, en cualquier momento, tratar de
L revivir los razonamientos que en un tiempo fundaron nuestra
creencia, hacer de nuevo consciente el proceso de justificacién
. que nos llevé a ella. Podemos entonces, en algunos casos, con-
| servar la misma creencia por las mismas razones de antes. Seguir
~ adoptando, por ejemplo, los principios morales que nos ense-
| Naron, porque seguimos prestando fe a la sociedad que nos los
‘inculcé; seguir creyendo que nuestro amigo es generoso, por
recordar la experiencia que una vez tuvimos de su desprendi-
miento. En otras ocasiones podemos no coincidir ya con las ra-
zones que nos sirvieron para adoptar una creencia. Entonces
nos quedan dos opciones: poner en duda nuestra creencia o
descubrir otras razones para justificarla; lo que no podemos
hacer es quedarnos con la misma creencia una vez que hayamos
descubierto que ya no tenemos razones para ella.
Tercero. Las razones implicitas pueden ser también ciertos
. principios generales, supuestos en todo nuestro sistema de creen-
cias, que aceptamos confusamente y que sélo tratamos de acla-
rarnos cuando ponemos en duda esas creencias. Sélo entonces
las razones implicitas podrdn convertirse en expresas; pero €sa
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conversién supone un proceso dificil de reflexién y de andli-
sis. Supongamos que preguntamos: “Por qué crees que el suelo
permanece firme?”, “sPor qué aceptas lo que percibes?”, “:Qué
te hace pensar que la tierra ha durado mis de cuatro siglos?"
Posiblemente nos costard trabajo dar con la respuesta y tenga-
mos que iniciar un proceso de reflexién para descubrir las
razones por las que realmente creemos.. Lo mds probable es
que, al principio, intentemos respuestas que no describan ade-
cuadamente nuestras verdaderas razones. Diremos, por ejemplo,
que creemos en la firmeza del suelo “porque siempre nos ha
sostenido”, o que la tierra existi6 en el pasado “porque serfa
absurdo no creerlo”, “porque lo hemos creido siempre”, etc. Esas
respuestas expresan confusamente un principio de regularidad
de la experiencia y un principio de coherencia de una creencia
con otras. Pero esos principios podemos tardar en descubrirles,
y expresarlos por lo pronto en forma confusa. Interrogados, so-
lemos considerar como razones suficientes ‘para ‘muchas creen-
cias, el hdbito de creer, el consenso general, su coherencia con
otras creencias o, simplemente, la ausencia de razones en contra,
Pero, aunque no expresemos con precision las razones que efec-
tivamente justificarfan con validez nuestras creencias, no de-
jamos de pensar que si tenemos razén para creer, pues si no la
tuviéramos tampoco creyéramos. De toda creencia, interrogados,
podemos encontrar razones implicitas.

Por otra parte, 2 menudo no podemos expresar con precisién
las razones en que se funda una creencia porque éstas son
complejas y suponen, a su vez, otras. Las justificaciones de una
creencia pueden ser multiples y de muy distinta fndole; muchas,
se justifican en una compleja red de razones. Pensemos, por
ejemplo, en las justificaciones de la creencia en la validez de
la matemdtica, en la estructura racional de la naturaleza, en la
existencia de Dios o en la necesidad de una sociedad mds justa.
No es fdcil poner siempre de manifiesto toda la red de razones
€n que se sustenta una creencia.

En suma, para mantener una creencia podemos no tener
razones explicitas. Pero toda creencia tiene razones implicitas
que se aducen si se pone en cuestién. Estas pueden ser las causas
que originaron la creencia, las razones que tuvimos para adop-
tarla y que habfan sido olvidadas, o bien razones que nos acla-
ramos por primera vez al poner en cuestién la creencia. Pero
no hay creencia de la que no podamos dar razones, si se nos
requiere,
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Por 1ltimo, hay que hacer una distincién suplementaria, Las
razones que aducimos ante los demds pueden no ser las que
- realmente justifiquen la creencia ante nosotros.® Puedo creer,

- por. ejemplo, que reprobaré un examen porque no he estu-
diado ni entendido la materia y, con tal de no confesar mi
incapacidad, alegar como justificacién que el maestro me tiene
.~ ojeriza, Puedo creer en el advenimiento futuro del socialismo
. por razones morales pero, en una época de prevencién ante el
- romanticismo moralista, cuidarme de confesar mi verdadera ra-
2 z6n y aducir otras méds concordss con el gusto cientifico de la

- época, como tendencias histéricas, luchas de clases y pretendi-
- das leyes econémicas.
©  Razones de las creencias no son pues solamente las que
. son conscientes en un momento dado, tampoco son forzosamente
* las que reconocemos ante los demids, son las que de hecho las
~ justilican ante nosotros y que debemos admitir para mante-

Razones bdsicas

Decimos que de toda creencia podemos dar razones, ya sean
| explicitas o permanezcan implicitas mientras la creencia no se
- ponga en cuestién. Sin embargo, se podrla argumentar: si las
| razones de una creencia son otras creencias y éstas tienen razones
que son creencias que tienen razones que son creencias... ¢No
llegard un momento en que tengamos que admitir creencias de
las que ya no damos razones, o razones que ya no sean creencias?
Ciertamente. El proceso de fundamentacién se suspende siem-
pre, de hecho, en algin lado. Se detiene en creencias de las
ue ya no damos razones explicitas, o bien en razones que ya
no fundamos en otras. Llamemos a ambas “razones basicas”.
~ Pueden ser de dos clases: 1] creencias que pueden tener razones
implicitas pero que, de hecho, no se ponen en cuestion; 2] ra-
zones que no son ya creencias. En el primer caso, detenemos
el proceso de justificacién en una o varias creencias que acep-
tamos por “credibilidad espontinea”. Aunque admitamos que,
~ én principio, podriamos aiin interrogar por las razones en que
. se fundan, las damos por suficientes, porque no podemos prose-
guir nuestro cuestionamiento indefinidamente: en algin mo-

* Véase G. Harman (1973, pp. 26.28).
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mento tenemos que elegir detenerlo. ¢Podriamos hablar aqui de
una decisiéon voluntaria de creer sin razones? No, porque no se
cree porque se decida algo. No es menester suponer un acto
de asentimiento a una razén bdsica; simplemente se suspende
el cuestionamiento de las razones. Si hay un acto de voluntad,
¢éste no serfa una decisién de creer, sino de detener el proceso
de razonamiento. Sin embargo, suponemos que la creencia bé-
sica sf estd fundada en razones implicitas; de lo contrario, no
la darfamos por verdadera; sélo que omitimos, de hecho, por
necesidades prdcticas, indagarlas,

Hay otros casos en que la justificacién se detiene, por topar
con razones bdsicas de las que ya no podemos sefialar otras ra-
zones. Un ejemplo de esta situacién es el conocimiento sensible.
Supongamos que preguntamos: “gpor qué crees que existe este
irbol?”, y contesto “porque estd alli”, sefialindolo, o “porque
lo veo”; podriamos seguir preguntando “ipor qué crees que el
drbol estd alli?” o “spor qué crees que lo ves?'. Estas pregun-
tas s6lo tienen sentido si quieren decir: “spor qué crees que
eso que estd alll, o eso que ves, es un drbol?” Entonces, puedo
aducir nuevas razones: “porque veo colores, formas, etc, que.
asocio habitualmente a un drbol”. Si por “ver” ne entiendo la
simple presencia de un dato, sino un proceso fisico y fisiold-
gico, podemos seguir preguntando: “spor qué crees ver colo-
res...?", y contestar: “porque cuando veo estin presentes datos
sensoriales y ahora me estd presente un dato sensorial de co-
lor..." Hasta aqui las preguntas. Ya no tendria ningan sen-
tido proseguir: “gpor qué crees que te estd presente un dato
sensorial?” Lo tnico que podria hacer seria reiterar la respucsta
anterior: “creo que estd presente... porque me estd presente”.
De algo que estd presente ya no puedo dar razén, sélo puedo,
simplemente, constatar su presencia.

Parece pues que llegamos a creencias bésicas de las que ya
no podemos dar razén. Estas serfan razones “tltimas” en las
que se basan ciertas creencias pero que no se fundan, a su
vez, en otras razones. Pero justamente por ello carece de senti-
do llamarlas “creencias”. En la presencia de mis datos senso-
riales no creo, simplemente los constato, me percato de ellos, los
padezco. No tiene sentido decir que creo en mis sensaciones.
Nunca dirfamos “créo rojo” o “creo en un dolor”, sino “veo
rojo” o “siento un dolor”. Para interpretar una oracién como
“creo rojo” de modo que tuviera sentido, tendriamos que en-
tenderla como si significara “creo que eso que veo es rojo”;
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. pero entonces el objeto de la creencia ya no es la existencia
- de un dato sensorial, sino la atribucién de una propiedad
. (“rojo”) a un objeto (“eso™), y de esa creencia si podriamos dar
a razén: justamente la presencia del dato sensorial de rojo,
nto con la creencia de que el dato sensorial corresponde a un

Por otra parte, una aseveracibn como “creo que veo un
jo" sélo tiene sentido si puede ser verdadera o falsa, es decir,
i implica, por ejemplo, “creo que eso que veo e€s rojo... pero
dria ser café o morado”. Porque esa proposicién puede ser
sa, puedo aducir una razén que la justifique: “compdralo con
leste muestrario de colores y te convencerds de que es rojo”.
“Pero si no puedo aducir razones, quiere decir que mi asevera-
ién tampoco puede ser verdadera ni falsa, que s6lo indica un
to que constato de hecho y que, en el momento en que lo
" constato, no puedo dejar de constatarlo. Entonces, no puedo
decir “creo que veo un rojo”, sino sefialar el dato indicativa-
nte, acompaiiando mi acto, tal vez, de alguna exclamacién
mo “alli, presente, rojo”, o algo por el estilo.® La captacién
le un dato no es una creencia, porque no es un estado interno
e disposicion, sino la aprehension de un estfmulo. Las razones
inciden, en ese caso, con las causas que provocan la creencia.
edo aceptar p sin razones cuando la razén para aceptar p
fa justamente la presencia de p.
i Otro ejemplo de “razones bésicas”, de las que ya no pode-
mos car razén, lo encontramos en el conocimiento analitico.
s axiomas y definiciones de un sistema formal funcionan como
nes de las que se deriva la validez de los otros enunciados
el sistema. Pero se puede interpretar que esos axiomas y defi-
ciones primitivos, en cuanto fungen como tales, no son ver-
deros ni falsos, sino resultado de una estipulacién. En ese
| caso tampoco podrian ser objeto de una creencia, sino de actos
- que establecen condiciones para el uso de simbolos.
~ En resumen: no hay creencias de las que no podamos dar
razones. Estas razones pueden ser otras creencias, o razones ul-
timas por cuya razén carece de sentido preguntar. Las razones
dltimas ya no son creencias; pueden ser la recepcién de un es-
‘timulo (en el conocimiento empirico) o el establecimiento de
condiciones para un lenguaje (en el conocimiento analitico).

* En rigor el dato sensorial es inefable, porque aun palabras como “rojo”,
Mpresente”, “alli”, se refieren a relaciones objetivas que rebasan el dato

- mismo,
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Sin embargo, en la mayorfa de los casos el proceso de funda-
mentacién no llega a razones ultimas. De hecho, tenemos que
suspenderlo en algin momento. Aceptamos, entonces, como
razones suficientes, por credibilidad espontdnea, creencias sin ra-
zones explicitas, Simplemente detenemos el proceso de razona-
miento, aun cuando en cualquier momento podrfamos pregun-
tar de nuevo por las razones implicitas de esas creencias. De
hecho, nuestro proceso de justificacién se ejerce siempre de esa
manera: tenemos que suspenderlo en razones bésicas, que supo-
nemos sin razén o fundadas en razones implicitas.

Justificacion: jeonexién ceusal o légica?

Acabamos de ver cémo, en muchos casos, las razones implicitas
de una creencia son sus causas, Debemos preguntarnos ahora por
la relacién general de las razones con las causas de las creen-
cias. ¢La explicaciébn por razones es una explicacién causal?

Si pregunto “zpor qué B?" y contesto “porque A", el “por-
que” puede entenderse por lo menos de dos maneras: 1] Como.
una conexién causal. La existencia de 4 es entonces una con-
dicién inicial necesaria de la existencia de B; el hecho (ocu-
rrencia o estado) B es producido por el hecho (ocurrencia o
estado) 4, entre otros. La conexién tiene lugar entre hechos.
2] Como una conexién légica. La verdad de 4 es un antece-
dente légico, entre otros, de la verdad de B. La conexi6n tiene
lugar entre proposiciones. ¢A qué “porque” corresponde la
explicacién por razones?

Por un lado, parece corresponder a una conexién causal. La
prueba es que, en muchos casos, basta dar las razones de una
creencia para ofrecer una explicacién satisfactoria de la exis-
tencia de esa creencia, sin necesidad de acudir a otras condicio-
nes. “Por qué aceptas ¢?" pregunto a mi amigo ocupado en
un cdlculo formal. “Mira: se deduce claramente de estas pre-
misas”, y repite los pasos de la demostracién. Supongamos que yo
replicara: “Bueno, entiendo; tu demostracién es correcta, pero
dpor qué aceptas ¢?"; seguramente mi amigo me miraria per-
plejo sin comprender mi pregunta: “:Cémo que por qué la
acepto? ¢No te lo acabo de demostrar?” Dar las razones de una
creencia, convincentes para cualquiera, es suficiente para ex-
plicar la existencia de esa creencia. No tiene sentido postular
otras condiciones iniciales.
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Otro ejemplo. “qPor qué crees que estdé Juan en casa?”
—"{Hombre! Acabo de verlo en la sala”— “Si, Lueno; pero ¢por
~ qué crees que estd?” Si replico con esta nueva pregunta, mi

asombrado interlocutor sélo podrd pensar, o bien .que no lo
 he entendido, o que en realidad pregunto ahora por la razén
' de otra creencia distinta; que quiero decir, por ejemplo: *“¢Por
ué crees que la persona que has visto es efectivamente Juan
‘no otra?” o “¢Por qué crées que todavia estd Juan y no se ha
ido’ ya?" De lo cual podria naturalmente, dar otras razones.
ero le pareceria absurdo que, una vez dadas esas razones, atn
guiera preguntando: “;Por qué crees?” Si las razones de una
¢creencia son suficientes para aceptarla como verdadera, bastan
. para explicar su existencia; preguntar por otras condiciones apar-
te de las razones, implica considerar que éstas no son suficien-
€s y sugerir que puede haber alglin motivo irracional suple-
entario que explique la existencia de la creencia. Luego, si
_a creencia de S en p es razén necesaria y suficiente para que §
crea en g, la creencia de S en p es una condicién inicial suliciente
ara explicar la existencia de § de una creencia en ¢; aunque pu-
lieran darse otras condiciones iniciales de esa creencia, serfa su-
fluo mencionarlas en la explicacién. Las condiciones ini-
les necesarias y suficientes para la existencia de un estado
istinto de ellas, son causas de ese estado; las razones bastan
ara explicar la existencia de un estado de creencia; luego, son
S causas,
or otro lado, si nuestro amigo matemdtico cree en su teo-
na, es porque ha demostrado que ese teorema se deduce 16-
icamente de ciertas premisas en las que también cree; y si
uestro segundo interlocutor cree en la presencia de Juan en
. la casa, es porque la infiere de haberlo visto. En ambos casos,
~ la razén de una creencia no la explicaria si no hubiera una
nexiéon légica entre las proposiciones crefdas. Para que la
- creencia de S en p cause la creencia de S en ¢, es menester que

nfiera “q” de “p”. Dicho en otra forma: la creencia de S en
P sblo es una razén suficiente para que S crea en g si § infiere
“q" de “p”. Lo creido, en una creencia que funge como razén
de otra, puede ser pues antecedente logico de lo creido en esa
segunda creencia. Por lo tanto, que haya una conexién causal
entre creencias no impide que haya una conexién légica entre
los objetos proposicionales de esas creencias. (No lo impide
0 lo implica? La justificacién ¢es una relacién causal, o 16gi-
. ca, o ambas?
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Una primera respuesta serfa tratar de reducirla a una rela-
cion causal. Alvin I. Goldman (1978a) y Marshall Swain (1972b)
han intentado explicar el saber en base a una teorfa causal y,
puesto que el saber serfa —en el andlisis tradicional de este
concepto— una especie de creencia, su teorfa podria aplicarse
a creencias. Goldman (1978a, p. 361) sostiene que “una con-
dicién necesaria de que § sepa que p es que su creencia en p
esté conectada con p por una cadena causal”. La conexién cau-
sal mds simple es que la creencia en p esté causada por el pro-
pio p, es decir por el hecho real al que se refiere la creencia.
Seria el caso de la percepcidon y del recuerdo. En una y en
otro, la existencia real del hecho percibido o recordado es con-
dicion necesaria de la creencia en él. Esta creencia seria un
saber, si se explica por haber sido causada, en ltimo término,
por el hecho en cuestion. En el caso de la inferencia inductiva
tendriamos una situacion semejante, Por ejemplo, si observo
restos de lava en un paraje, la percepcion de la lava me lleva
a concluir la erupcién de un volcin. La erupcién real del
volcin ¢; el inicio de una cadena causal que termina en mi
creencia. En efecto, la erupcion causa la lava, ésta mi percepcidn, -,
y mi percepcion, junto con otras creencias (la creencia en la
relacion causal lava-erupeion), mi creencia en la erupcion del
volcin. En el caso del saber por testimonio tenemos una ca-
dena causal semejante: p es percibido por una persona T y
causa asf en ella la creencia en p; la creencia de T en p causa
su asercion de “p”; ésta causa que S crea que T asevera “p”;
Ia aseveracion de “p” por T y la creencia de § en la veracidad
de T, causan que § crea que T cree que pr y que p es un hecho.
En todos estos casos podemos trazar una cadena causal del
hecho percibido por T a la creencia de § en . La cadena pue-
de, por supuesto, ser compleja y la creencia estar causada por
muchas otras creenciits; pero si esa cadena incluye el objeto
o situacion objetiva creidos como una de las causas —concluye
Goldman— habrit saber, de lo contrario tendremos una creen-
cia justificada pero no podremos calificarla de saber,

Notemos, por tltimo, que el andlisis de Goldman no requiere
que p sea una causa inmediata de la creencia, sino sélo que
exista una conexién causal entre p y la creencia en p. Por ejem-
plo, puedo saber que 7T ird mafiana a la ciudad, no porque ese
hecho cause directamente mi creencia (puesto que ese hecho
ain no existe), sino porque la intencién actual de 7 causa a la
vez su ida de mafana a la ciudad y mi creencia en ello.
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. El tabajo de Goldman muestra que las relaciones de las
. creencias con sus razones pueden interpretarse como relaciones
causales; confirma asi la idea de que una explicacién por ra-
es puede ser completa, sin necesidad de acudir a otras cau-
Pero no demuestra que la explicacién por razones sea so-
lamente causal. Tampoco demuestra que todo saber que p im-
plique una conexién causal entre la creencia en p y el hecho
stente (P mismo).

Todos admitimos dos cosas: que puede haber saberes basa-
‘dos en inferencias l6gicas y que un saber vélido puede refe-
rirse a proposiciones universales. Para explicar estos casos Gold-
nan tiene que reducir las relaciones légicas a relaciones cau-
es, mediante un principio del que no parece dar justificacion
guna: “Si x estd relacionado légicamente con y y si y es causa
z, entonces x es causa de z” (p. 368). Asi puede aceptar que
‘hechos universales” puedan ser también causas de creencias.
El hecho de que todos los hombres son mortales estd logica-
ente relacionado con sus instancias: Juan es mortal, Jorge
mortal, Oscar es mortal, etc. Ahora bien, supongamos que
§ percibe que Jorge, Juan, Oscar, etc., son mortales (por
~ wverlos morir). Infiere de esos hechos que todos los hombres
* son mortales, inferencia que asumo como vilida. Puesto que
cada uno de los hechos, Jorge es mortal, Juan es mortal,
- Oscar es mortal, etc. es causa de que § crea ese hecho, cada
. uno es también causa de que S crea que todos los hombres son
mortales. Ademis, puesto que el hecho universal de que todos
~ los hombres son mortales esti relacionado légicamente con cada
'_ “uno de esos hechos particulares, ese hecho universal es causa de
" la creencia de S en éI” (p. 369, las cursivas son nuestras). En

~den la pista de una solucién mejor. Parece acertado decir que
~ la creencia de S en las proposiciones particulares (“Jorge es
- mortal”, “Juan es mortal”, etc.) es causa de la creencia de §
. en la proposicion general (“Todos los hombres son mortales™);
- pero no tiene sentido sostener que las proposiciones particulares
(no la creencia en ellas) sean causa de la creencia en la pro-
posicion general. La proposicion general es inferida, no causa-
da por las particulares. La relacién légica entre las proposicio-
nes no puede interpretarse como una relacion causal entre pro-
posiciones y creencias; aunque pueda corresponderle una rela-
cion causal entre las creencias en esas proposiciones.

Si bien es legitimo decir que la creencia en la proposicién

te parrafo se pueden notar varias confusiones, que tal vez nos.
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universal es causa de la ereencia en las proposiciones particula-
res que inferimos de ella, esa proposicion universal no puede
ser, ella misma, causa. (Cémo podria un “hecho universal”
—si es que existe tal cosa— formar parte de una cadena causal?
Con razén hace notar Gilbert Harman (1973, p. 127): Si §
concluye de que todas las esmeraldas sean verdes, que una
esmeralda particular es verde, su razonamiento no tiene por
causa esa proposicién general. “Que todas las esmeraldas sean
verdes ni causa ni estd causado por la existencia de las esme-
raldas verdes particulares examinadas. ‘T'odas las esmeraldas
son verdes’ no causa, aunque s{ explica ldgicamente que ‘esta
esmeralda sea verde'". Las relaciones légicas no pueden con-
fundirse con relaciones causales.

En suma, debemos distinguir la conexién de inferencia en-
tre proposiciones de la relacién de causalidad entre hechos.
La relacién causal se establece entre ocurrencias o estados rea-
les; puede existir entre dos creencias, puesto que éstas son estados
de un sujeto, pero no entre dos proposiciones o entre una pro-
posicion y una creencia, porque las proposiciones no son ocu-
rrencias ni estados; entre ellas hay relaciones lbgicas, no cau-.
sales. A las relaciones légicas entre proposiciones pueden co-
rresponder relaciones causales entre las ereencias en esas pro-
posiciones, pero no corresponden necesariamente relaciones cau-
sales entre los hechos reales a que se refieren. Supongamos, en
efecto, que las relaciones de inferencia entre las proposiciones
se explicaran por relaciones de causalidad entre los hechos a
que esas proposiciones se refieren. Sucederian entonces los ab-
surdos siguientes:

1. Quedarfan sin explicar las relaciones entre proposiciones
universales y entre proposiciones negativas (no hay hechos uni-
versales ni hechos negativos a que se refieran esas proposiciones,
0, si los hubiese, no podrian ser causas porque no serian ocu-
rrencias individuales).

2, Gualquier hecho tendrfa una relacién causal con cualquier
otro, puesto que toda proposicién se sigue légicamente de su
conjuncién con cualquiera otra proposicién. Cualquier conjun-
to serfa causa de sus elementos,

3. Habria que admitir una relacién de causalidad entre he-
chos indistinguibles en la realidad, puesto que puede haber
relaciones logicas de inferencia entre dos proposiciones que se
refieren a dos aspectos del mismo objeto no separables real-
mente. Mds ain, puesto que de cualquier cosa se sigue que es
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idéntica a si misma, cualquier cosa serfa causa sui. Ahora bien,
la relacién causal sélo tiene sentido entre hechos realmente
distintos.

Llegamos pues a las signientes conclusiones: .

1. La explicacién por razones suministra una explicacién cauy-
sal suficiente de la existencia de una creencia. La justilicacién
puede interpretarse como una relaciébn causal entre creencias.
Las razones pueden ser causas de las creencias.

2. Sin embargo, la conexién entre proposiciones no puede
ser causal sino légica. La justificacién puede interpretarse como
una relacién légica entre los objetos proposicionales de las
creencias. Las razones tienen como objeto antecedentes légicos
de los objetos proposicionales de las creencias que explican.

La suficiencia de las razones y la deliberacién

Las razones pueden ser consideradas como causas en el sentido
. de condiciones iniciales que explican las creencias. Pero no
 cualquier razén basta para dar origen a una creencia; en mu-
- chos casos podemos considerar ciertas razones sin que éstas
acaben de convencernos, entonces no son suficientes para ha-
~ cernos adoptar una creencia. Debemos preguntar: ¢cudndo las
razones son suficientes para creer?

Una creencia puede tener grados, puede considerarse mds o
 menos probable, puede variar desde una certeza, en que el su-
~ jeto no admite la posibilidad de estar equivocado con las razo-
| nes de que dispone en ese momento, hasta una simple presun-
kmdn, en que sélo acepta cierta posibilidad de que la creencia
- sea verdadera. Pero cualquiera que sea el grado de creencia,
una persona debe tener razones suficientes para pasar de la
simple representacién de una proposicién a la disposicion real
a relacionarse con el mundo, determinada por ella. La sufi-
ciencia de las razones sera adecuada al grado de creencia.

Puesto que la justificacién puede verse desde dos puntos de
vista, como un proceso causal entre razones y creencias y como
una conexion légica entre sus objetos proposicionales, la “sufi-
ciencia” de las razones puede entenderse en dos sentidos: como
una propiedad causal y como una propiedad ldgica.

Que las razones de § sean suficientes para creer que p sig-
nifica dos cosas: 1] que bastan para causar en § el estado inter-
no de creencia en p; aunque, ndtese bien, pueden no bastar
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para que § acttie efectivamente, pues para pasar de la disposi-
cién a actuar determinado por p a una accién efectiva, son
menester otras condiciones suplementarias; 2] que bastan para
que § tenga-a “p” por verdadera o por probable . (segin el
grado de creencia), esto es, bastan para garantizarle a § la ver-
dad (o probabilidad) de “p". Ahora bien, puesto que tener por
verdadera “p” ‘es tener p por realmente existente, razones su-
ficientes para creer son las que suministran a § una garantfa
(mds o menos segura, de acuerdo con el grado de creencia) de
que su estado de disposicién a actuar estd determinado por la
realidad; la suficiencia de sus razones le da a § la "atadura”
de sus estados internos con la realidad, que requiere para poder
actuar con acierto.

En los casos de las creencias irreflexivas, que no se basan
en razones explicitas, las causas que nos llevan a creer son
suficientes, de hecho, para adoptar esa disposicién. Si, en un
momento posterior, reflexionamos sobre esas ereencias, pode-
mos aceptar ciertas causas (percepcién, memoria, asociaciones
regulares) como razones implicitas que nos inducfan a creer.
Razones implicitas de una creencia son entonces las causas de
una creencia irreflexiva que, al reflexionar sobre ella, se aducen
COmMO razones para creer.

Es obvio que, en los casos de creencias espontineas basadas en
razones implicitas, no estid presente proceso de deliberacién al-
guno. Tampoco lo estd en algunas creencias reflexivas. Es fre-
cuente que nuestra determinacién a actuar muestre que damos
por suficiente una razén explicita, sin deliberacién previa. “Dis-
culpe, ¢dénde estd el cine Balmori?” pregunto a un transedinte.
—"A dos cuadras a la izquierda.” Sin vacilar, me dirijo en el
sentido indicado. Mi conducta orientada basta para mostrar
que considero la informacién recibida razén suficiente para
creer. Pero supongamos que el tono socarrén de mi interrogado
o su vacilacién en responder me dan razones para dudar (“:No
querrd tomarme el pelo?”, “¢Estard seguro?"). Las razones para
aceptar una creencia (el testimonio del transelinte) se contra-
ponen entonces con otras para dudar (su vacilacién). La deli-
beracién thcita no conduce a una creencia firme sino a una
simple conjetura (“Veamos si lo que dijo es cierto”). Mientras,
suspendo mi juicio. S6lo si compruebo la situacién del cine,
se rompe la deliberacién y creo; porque sélo entonces tengo
razones suficientes para creer (mi comprobacién en la pric-
tica),
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En ocasiones la deliberacién que conduce a la adopcién de
~ una creencia o a su rechazo puede ser complicada. Podemos
. considerar razones muy fuertes para creer y, sin embargo, no
| adoptar una creencia, porque atn no nos-parecen lo bastante
* claras y precisas, porque tenemos razones poderosas en corntra
. 0 simplemente porque entran en conflicto con otras creencias
- adoptadas que nos son caras. Entonces, por mds fuertes que
. sean esas razones, pueden paralizar nuestro juicio; ‘dar lugar a
. un estado de duda o a una deliberacién prolongada, antes que
'a una creencia.

. La deliberacién que precede a la adopcién de una creencia
. puede ser as{ un proceso complejo. Nos volveremos a encontrar
| con él en el capitulo siguiente, porque es justamente en ese
‘proceso donde intervienen los motivos para creer; entonces po-
dremos examinar hasta qué punto la deliberacidén es asunto de
~ la voluntad. Mencionemos ahora los tres aspectos que puede
- comprender:

- Primero. La deliberacién puede aducir razones, tanto en fa-
| vor como en contra de una creencia; poner a prueba esas ra-
| zones mediante su andlisis, su critica, su comprobacién, etc.;
- sopesar asi su valor probatorio a modo de llegar a conceder
. determinada probabilidad a su' conclusién. Las razones son
| suficientes para el sujeto cuando considera que de ellas puede
inferir, con determinado grado de probabilidad, su creencia.
~ Una primera condicién de que sean suficientes para creer es
que el sujeto las considere concluyentes.

.~ Segundo. La deliberacién puede considerar las razones aduci-
- das, en relacién con otras creencias previamente aceptadas por
el sujeto. Muchas razones _pueden ser recusadas, por ser incohe-
‘Tentes con creencias previas; otras, en cambio, pueden encon-
- trar apoyo en ellas. Otra condicién para que un sujeto consi-
- dere sus razones suficientes para creer es que sean coherentes
con el resto de sus creencias conscientes.

Tercero. El sujeto puede decidir detener el proceso de ra-
zonamiento en un momento dado, considerando las razones de
- que ya dispone, o bien resolver proseguirlo, indagando nuevas
razones y sometiendo a critica las existentes. Para que las razo-
nes sean suficientes para creer, se requiere que el sujeto consi-
\ dere las que dispone, completas para inferir de ellas, con mayor
0 menor probabilidad, su creencia.

El término del proceso de deliberacién puede ser el rechazo
de las razones consideradas, la suspensién del juicio o, por el
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contrario, la consideracién de las razones como concluyentes,
coherentes y completas. Sélo en este wltimo caso podemos decir
que una persona tiene razones suficientes para creer y que su

- creencia estd-justificada -para ella. Sélo entonces podemos ad-

mitir que sus razones son causas de su creencia.

La suficiencia de las razomes para creer no puede medirse
por criterios ajenos a quien cree. Es el resultado de la delibe-
racién personal de ese sujeto, en la que intervienen, como vere-
mos, sus propios motivos. Las razones suficientes para una
persona pueden ser juzgadas irracionales por otra o invéilidas
por una tercera. No por ello dejan de justilicar la creencia para
quien cree. Explican pues plenamente su creencia.

Al hablar de que una persona “juzga suficientes sus razones”
pareceria que supusiéramos un acto de juicio sobre las razones,
que se anadiria a ellas como conclusién de la deliberacién. £n
verdad, no tenemos por qué multiplicar sin necesidad los entes
psicoldgicos, De hecho nos encontramos frente az 1] un proceso
de deliberacion y 2] una creencia (como estado de disposicién).
Las razones son sulicientes cuando se da de hecho el paso de,
[1] a [2]. Que S juzgue sulicientes las razones p para creer q:
significa simplemente que $ pasa a creer ¢ después de consi-
derar las razones p. Podria haber, sin duda, un acto de juicio
especifico de § sobre sus propias razones, pero no necesitamos
postularlo. ¢Qué serfa, en efecto, el acto de “asentimiento™ a
las razones, o de “aceptacién” de una creencia, aparte de dis-
poncrnos a tener por existente en el mundo el objeto de la
creencia. y, por ende, a orientar por él nuestra accién? Adop-
tar la creencia en p quiere decir determinar nuestra relacién
con el mundo por p. Y decir que esa creencia estd justificada
es decir que hay razones suficientes que la explican.

Justificacién ¢ inferencia

Podemos volver ahora a la pregunta inicial: ;la justificacion
€s una conexion causal o légica? Respondemos: parece ser am-
bas cosas; a la conexién causal entre razones y creencias corres-
ponderia una relacién Idgica entre los objetos proposicionales
de esas creencias. Asi, la justificacién puede considerarse como
una relacién entre creencias o entre proposiciones. Si la creen-
cia en p justifica para § la creencia en ¢, entonces, § inficre
“q" de “p”. A la relacién de causalidad entre una razon (creen-
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~ cia en p) y una creencia (creencia en g) corresponde una rela-
- ¢i6n de inferencia entre sus objetos (proposiciones).

- En suma, § justifica la creencia en ¢ por la creencia en p,
ien la creencia en p es razén suficiente, para §, de la creencia
g, si y solo si:

' 1] La creencia en p causa en § la creencia en g,

"o 2] § infiere “g” de “p”.

* Los conceptos de razén suficiente y de justificacién impli-
an el de inferencia. Llamamos “justificacién’ a una relacién
D que ciertas creencias se explican por otras, que se conside-
an sus razones suficientes; pero a la relacién légica correspon-
ente entre los objetos proposicionales de esas creencias, que
e da al darse la justificacién, la llamamos “inferencia”. No
liene sentido decir que el hecho q esta “justificado™ por el hecho
pero si que la creencia que tiene § en g estd justificada por
l creencia en p y que § infiere la proposicion “q” de la pro-
posicion “p”. De parecida manera, por “razén” no entendemos
0s objetos proposicionales creidos sino las creencias o la apre-
lensién inmediata de los objetos. En efecto, si “p” implica “g”
suelo llamar a “p” “razén”, sino “antecedente légico” de
”'; pero si suelo decir que la razén para creer que g es que
a que p. Sin embargo, como toda creencia estd determinada
~—seguin vimos— por su objeto, a la relacién entre estos objetos
rresponde una relacién de justificacién entre las creencias
ismas. A la conexién entre los objetos proposicionales que co-
ponde a la justificacién entre las creencias la denominamos
ferencia".?

“El concepto de justificacién permite deducir de la relacién
causalidad entre razones y creencias, los procesos de inferen-
que de hecho realiza una persona, y viceversa.

Si, como resultado del proceso de deliberacién, § considera
 creencia en p razén suficiente para creer y pasa de hecho a
por existente en su mundo, entonces es obvio que §
onsidera vilida la inferencia de “p” a “g”. Serfa contradictorio
~ que una persona considerara ciertas razones suficientes para
creer y sostuviera que no hay una inferencia vilida entre los
objetos proposicionales de esas creencias.

. 7 Nétese que tomamos este término en su sentido mds general y lato: se

refiere a cualquier proceso por el que un sujeto deriva, de hecho, la verdad
de una proposicién de la verdad de otra, Para poder definir lo que sea la
Justificacién por razones, tenemos que hacer abstraccién de si la inferencia
que de hecho lleva al cabo una persona es udlida ldgicamente o no.
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A la inversa, podemos decir que la razén (creencia de § en
p) causa la creencia de S en q porque § infiere “q"” de “p”. En
efecto, basta que alguien crea en una proposicién e infiera otra
de ella, para que se vea forzado racionalmente a aceptar esta
segunda. Una persona puede tener varias creencias, entre cuyos
objetos proposicionales podrian establecerse relaciones de in-
ferencia y, sin embargo, no tener esas creencias por razones su-
ficientes, sélo porque él no se percata de su conexién légica;
pero cuando llega a comprender esa conexién, tiene a éstas por
razones de sus creencias.

Asf, la explicacién de la existencia de una creencia por sus
razones, puede seguir dos vias que parecen igualmente vilidas.
Por un lado, la circunstancia de que alguien proceda a argu-
mentar, demostrar, esto es, de que infiera “g” de ciertas pre-
misas, me explica que § tenga por justificada en razones sufi-
cientes su creencia en q y, por lo tanto crea que g. Cualquier
otra explicacién resultarfa superflua. A la inversa, si explico la
existencia de la creencia de § en g porque § considera la creen-
cia en p razén suficiente, puedo concluir que § cree vdlida la
inferencia de “¢” a partir de “p” En términos mds generales: .
si damos una explicacién causal de las creencias por sus razo- -
nes, tenemos que suponer un proceso de inferencia y vice-
versa.

Dos posibles contraejemplos

La interpretacién de la justificacién como un proceso causal
tiene que enfrentarse con una dificultad. En muchos casos, po-
demos justificar por razones una creencia previamente existente.
Si la justificacién es posterior a la creencia ¢cémo decir que la
causa? Tomemos un ejemplo de G. Harman (1973, pp. 115-116):
una persona cree que el afio del descubrimiento de América fue
1492, pero ha olvidado las razones que lo llevaron a adoptar
esa creencia, Puede haberlo leido en un texto de historia, pero
no recuerda en cudl, o habérselo escuchado a un profesor en la
escuela durante su infancia; no por haber olvidado sus razones
deja de creerlo. Como nota bien Harman, hay que distinguir
entre las razones que llevan a adoptar una creencia y las razones
que aducimos para justificar una creencia previamente adopta-
da. Si la persona de nuestro ejemplo quiere justificar su creencia
acudird posteriormente a una enciclopedia. Entonces, esta nueva




RAZONES PARA CREER 99

~ razén, la cual aduce para justificar la creencia que ya tenfa,
- no puede verse como causa de esa creencia, cuando mucho como
confirmaci6én. Parece pues que las razones no causan siempre
la creencia.

. Notemos, sin embargo, que el ejemplo no permite concluir
que nuestro desmemoriado en cuestién no tuviera razones que
usaran su creencia, sino que las razones aducidas ahora no
n las mismas que aquéllas. Las razones que causaron su creen-
cia son las que lo llevaron a adoptarla y que ahora, olvidadas,
permanecen implicitas, Las razones nuevas que ahora aduce (la
lectura de la enciclopedia) no causan la creencia anterior, pero
| si causan que siga creyendo en ella y no la cancele; explican
| pues la persistencia de la creencia ante una duda posible. En
. algunos casos, pueden causar también un cambio en el grado
| de la creencia: pasar de una presuncién a una certeza; mientras
ntes consideraba p posible, ahora, ante la nueva confirmacién,
a considera cierta, o viceversa.

~ Sin embargo, en hechos semejantes al del ejemplo, se ha crei-
do ver un argumento contra la interpretacién de las razones
como causas. K. Lehrer (1974, p. 125) impugna esa interpre-
tacién e inventa, para ello, un ingenioso caso. Imaginemos un
. abogado que por afadidura es gitano, inclinado a prestar cré-
dito a la lectura de las cartas. Nuestro abogado defiende a un
cliente que, para un observador imparcial, parece culpable; el
“abogado comparte la misma opinién en base a las pruebas
istentes. Con todo, un buen dia, leyendo las cartas “con con-
iccién y pericia gitanas”, éstas le dicen que su cliente es ino-
ente. £1 —nos informa Lehrer— “nunca pone en duda las car-
. Reconsidera pues la evidencia existente, hasta descubrir
a linea de razonamiento, complicada pero vilida, para llegar
la conclusién de que su cliente es inocente. Sus nuevas prue-
bas son concluyentes para justificar la inocencia del acusado.
embargo, el propio abogado admite que su creencia en la
“inocencia de su cliente no fue el resultado de esas nuevas razo-
nes; lo que lo convencié fue su fe en las cartas. “Por lo tanto
—concluye Lehrer— las razones que justifican completamente
su creencia no explican por qué cree como cree, su fe en las
cartas lo explica, y las razones de ningin modo sostienen, re-
fuerzan o explican, condicional o parcialmente, por qué cree
como cree. Puesto que su creencia se explica completamente por
su fe en las cartas, las razones son irrelevantes para explicar por
qué cree como cree. Su creencia esté completamente justificada

:'____-2

e

e .

3
!
:I

s &
-_—— e



100 RAZONES PARA CREER

por las razones, sin embargo, su fe en las cartas es irrelevante
para la justificacion de su creencia.”

Lehrer concluye mucho més de lo que permite su ejemplo.
Una vez mids hay que distinguir entre las razones que explican
una creencia cuando se adquiere y las que la justifican una
vez adquirida. En el caso aducido, el abogado gitano si tiene
razones para creer en la inocencia del acusado: justamente la
lectura de las cartas. Que ésta no sea una razén suficiente para
Lehrer y otros muchos no viene al caso; lo que importa, para
cxplicar la creencia del abogado, es que si suministra una jus-
tificacién suficiente para éste; la prueba es que ¢l “nunca pone
en duda las cartas”. Lehrer interpreta la “fe en las cartas” como
un motivo irracional, pero, para nuestro gitano, es una creen-
cia verdadera que, segiin él, suministra conocimiento; para ¢l es
una razén de peso... aunque no lo fuera para nosotros. Si sélo
aceptiramos como razones las razones indudables para cual-
quiera, ninguna creencia estaria justificada, salvo las que sc
expresaran en enunciados necesarios; tendriamos que llegar al
absurdo de que toda creencia, que no fuera un conocimiento
necesario, carecerfa de razones. La creencia del abogado gitano.
se explica por su razén: la fe en las cartas.

Las pruebas que luego encuentra para salvar a su cliente son
posteriores a su creencia y no la causan, pero tampoco parecen
“irrelevantes” para la explicaci6n. Probablemente le sirven al
abogado para confirmar y asegurar la convicciébn que adquirid
al leer las cartas. Después de convencerse de la inocencia del
acusado . por su primera razén (la lectura de las cartas), no
hubiera buscado con tanto ahinco esas otras razones, si no
viera en ellas pruebas mis seguras, capaces de convencer al
jurado y, tal vez, de confirmar su propia conviccién. La justi-
ficacién posterior a la adopcién de la creencia la confirma vy,
tal vez, convierte una creencia probable para el abogado en una
certeza. Si sucede esto ultimo, la creencia del abogado es cuali-
tativamente distinta antes y después de encontrar las pruebas;
éstas son causas del cambio.

Lehrer, siguiendo en esto a otros autores, hace un uso poco
consistente de “justificacién”. Al principio del ejemplo da por
justificada la culpabilidad del acusado; aqui se trata de una
justificacién suficiente a juicio del abogado y de otros observa-
dores. Al final, en cambio, s6lo considera “completamente jus-
tificada” la inocencia del acusado, por estar basada en razones
concluyentes para todos; aqui (de qué “justificaciéon” se trata?
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Si es de justificacién para el abogado, ya existia desde antes
(desde que ley6 las cartas), si es para cualquier sujeto racional,
entonces s6lo al saber incontrovertible podemos llamarlo “jus-
tificado” y la definicién de “saber” serfa “creencia justificada”,
lo cual no admitiria Lehrer ni ningin partidario de la defini-
cién tradicional de saber. As{ como el contexto de descubri-
miento de una verdad es distinto al contexto de demostracién,
asi también el contexto de adopcién de una creencia es dis-
tinto al de su confirmacién. A menudo, las razones para adop-
tar una creencia pueden ser consideradas por una persona adin
insuficientes y dar lugar a una simple "presuncién”, a una
creencia débil e insegura; las nuevas razones que posteriormente
la conflirman pueden suministrar, en cambio, una justificacién
suficiente. En todos los casos hay una deliberacién que explica
la existencia de la creencia, aunque la que lleva a adoptarla
puede no ser la misma que lleve a confirmarla.
~En resumen, la justificacién puede ser causa de una creen-
cia en tres sentidos: 1] Si el proceso de justificacién es anterior
o simultinco a la adopcién de la creencia, serd causa de su
adopcion. 2] Si el proceso de justificacién es posterior a la adop-
cién de la creencia, podra ser causa del mantenimiento de la
creencia y del rechazo de las dudas posibles (confirmacién de la
creencia). O bien 3] podrd ser causa de otra creencia relativa al
mismo hecho crefdo pero con un grado de probabilidad distin-
ta (paso de una creencia débil a una mds probable o cierta, o
viceversa),
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Motivos

La mayoria de las acciones humanas estén motivadas por fines.
Puede tratarse de objetivos concretos que se logran como resul-
tado de ciertos actos concertados, como escribir una carta, po-
nerla en el correo, obtener una plaza, casarse, enterarse del
iltimo libro, apagar la sed. Entonces hablamos de “intencio-
nes” y las consideramos como “razones pricticas” que explican
nuestras acciones. Las intenciones, segiin vimos, pueden anali-
zarse en funcién de “actitudes”. Por una parte, una intencién
supone la actitud favorable hacia una accién por’ realizar; tener
la intencién de ir al cine, por ejemplo, implica una actitud
positiva hacia ese acto. Por otra parte, la actitud favorable o
desfavorable hacia un objeto o situacién puede dar lugar a’
muchas intenciones de realizar acciones en relacién con ese ob-
jeto o situacién; si tengo una actitud favorable hacia el cine,
me propondré a menudo gozar de ese especticulo. Pero las
actitudes estin determinadas por pulsiones que mueven a la
obtencién de estados satisfactorios; por consiguiente, motivos
de la accién no son sélo propésitos conscientes, sino también
el impulso de satisfacer necesidades inmediatas o de obtener
ciertos estados de bienestar o de ausencia de tensién. Estos es-
tados pueden conseguirse en la realizacién de acciones de dis-
tinta indole y procurarse al través de propdsitos diversos. La
explicacién por razones pricticas es, pues, compatible con la
aceptacién de otras motivaciones. Decir que Pablo fue a la
reunién porque tenia la intencién de encontrarse con Amalia
no impide aseverar que lo hizo por satisfacer su deseo de ser
amado; afirmar que Juan se propone concluir su trabajo para
entregarlo a tiempo no excluye que lo haga por aliviar su sen-
timiento de culpa. Los propdsitos concretos de nuestras acciones
no excluyen otras motivaciones mas generales que, por serlo,
consideramos mds “profundas”. Mientras las razones pricticas
explican una accién consciente concreta, la bisqueda de estados
satisfactorios generales puede explicar todo comportamiento,

(102)
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En un sentido general, por “motivo” se entiende todo aque-
_ llo que mueve o induce a una persona a actuar de cierta manera
~ para lograr un fin. Preguntar por el motivo de una accién es
. equivalente 2 preguntar por el “para.qué” de la misma, por lo
ue se busca con ella. La explicacién por motivos se distingue
- asi de la explicacién por hdbitos o rasgos de caricter, que no
incluye relacién con un fin. Pero “S hace x para lograr y” es redu-
" cible a “S quiere (o desea) y y cree que x conduce a y”. Podemos
~ pues reducir los motivos a voliciones (quereres) y deseos.!
¢ Los fines de nuestras acciones pueden ser elegidos conscien-
- temente, al grado de estar a veces subordinados unos a otros,
- en programas voluntarios de acién; entonces solemos hablar de
~ “voliciones”, “'propésitos”, “quereres”. Pero pueden también im-
| ponérsenos, colirsenos en nuestros propdsitos conscientes, mo-
. viéndonos “a pesar nuestro”, echando a rodar nuestros progra-
. mas de vida. Deseos reprimidos, impulsos incontenibles se apo-
. deran de nuestro obrar; la accién ya no es entonces proposi-
 tiva, sino resultado de una fuerza irracional que se nos impone;
empleamos para describirla términos como “deseos”, “‘temores”,
“pasiones”, o el término mds general de “pulsiones”. En la
explicacién de una accién por motivos habrd que distinguir
entre los propésitos confesados, que elegimos voluntariamente
y solemos Ilamar “razones pricticas”, y los impulsos, a menudo
~ inconscientes, dirigidos a obtener un estado de satisfaccién. La
distincién que establecié Freud entre un sistema secundario
(¢go) y un sistema primario (id) responde a la necesidad de
distinguir entre ambos tipos de quereres. Pero a ambos pode-
mos llamarlos “motivos”, con el objeto de distinguirlos de las
“razones” que nos ocuparon en el capitulo anterior. Los moti-
vos comprenderfan tanto las “razones prdcticas” conscientes que
pueden explicar una accién particular, como las motivaciones
mis generales y profundas que impelen a la obtencién de esta-
dos satisfactorios.?

L'W. P. Alston (1967),

* Algunos autores, como R. Peters (1958), prefieren distinguir entre
razones pricticas y motivos, Reducen estos ltimos a los impulsos irra-
cionales, a menudo ocultos, que una persona no elige sino padece; los
motivos le sobrevienen, le acontecen a alguien, las razones pricticas son
producto de su deliberacién consciente, Si aceptamos esa distincién, la
explicacién de una accién por razones pricticas serfa distinta a su ex-
plicacién por motives. Pero, aparte de que la distincién es discutible, no
es indispensable para el problema que nos ocupa: determinar los motivos,
no de acciones, sino de creencias,



104 MOTIVOS PARA CREER

¢Cémo puede un querer o un deseo explicar una accién?
Desde Aristoteles se propone el siguiente esquema:

Dadas: - 1] la volicién o deseo de y que tiene §
y 2] la creencia de S de que x conduce a ¥ (o de que
x es del tipo ),
entonces: 3] § tiende a hacer x.

Si § hace efectivamente x o no, depende de la existencia en
¢l de otros deseos y quereres, o de otras tendencias, como hd-
bitos y rasgos caracteriolégicos, que pueden favorecer o entrar
en conflicto con el primer deseo; depende también de la pre-
sencia o ausencia de factores externos (fisicos o sociales) que
puedan impedir la realizacién de la accién.

Pero gen qué sentido podemos decir que una creencia, ya no
una accién, estd motivada por un querer o un deseo?

Partamos de una cuestién previa: ¢cudndo es pertinente pre-
guntar por los motivos de una creencia? Sélo cuando las razones
en que se justifica no nos parecen suficientes. Guando no nos
convencen las razones aducidas por alguien, resulta normal la :
pregunta ¢si su creencia no estd suficientemente justificada, por
qué cree entonces? S6lo si las razones no bastan para explicar
la creencia, requerimos de otra explicacién; entonces postula-
mos motivos para explicar una creencia que las razones no
bastaron a explicar. Si alguien ofrece una justificaciéon y sigo
preguntando: “pero ¢por qué crees?”, ello indica que no consi-
dero vilida su justificaciéon y que supongo algin motivo oculto
debajo de sus razones; requiero de ese motivo para explicarme
por qué da por vilida una justificacibn que me parece insufi-
ciente. Puede tratarse de creencias respecto de las cuales el otro
tendria también razones para dudar (“¢Cémo sigues creyendo
que Pedro es de fiar cuando tantas muestras te ha dado en
contrario?” —“Si te acaban de demostrar que no hay testimo-
nios fidedignos de que la Virgen se haya aparecido, ¢por qué
sigues creyendo en ella?"). Tengo que suponer un motivo —el
apego del otro a Pedro, su angustia ante la pérdida de la fe
religiosa— que explique por qué cree, cuando sus razones de-
ben parecerle a él mismo insuficientes.

La explicacién por motivos sélo es pertinente para quien dude
de las razones de una creencia. Una persona A puede conside-
rar suficientes ciertas razones que para B no lo son. ‘A puede
ser, por ejemplo, un individuo que presta crédito a todo lo que
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.ero B, que no acepta ese tipo de razones, tratari de explicarse
a creencia-de A por un motivo psicolégico: su inseguridad y
necesidad de reconocimiento. Para que 4 admitiera ese mo-

z6n para creer; mientras no lo haga, no podrd descubrir sus
motivos detrds de sus creencias.

- Igual sucede con las creencias colectivas. Mientras comparti-
"mos una mitologfa o un dogma porque nos adherimos a la pa-
j revelada o al testimonio de los hombres encargados de
_transmitirla, resulta improcedente suponer motivos personales,
__1_, vez inconscientes, que expliquen nuestra creencia. Sélo ante
‘la duda puede surgir la sospecha de que la creencia esté moti-
vada por deseos o intereses. Es el antropdlogo escéptico, no el
‘eyente, quien puede descubrir motivos detrds de un mito; y
o quien cree haber descubierto la “ilusién” religiosa puede
dagar los deseos inconscientes que la produjeron. Cuando
teorfas filoséficas, los sistemas morales, las doctrinas politi-
s compartidas empiezan a ponerse en duda, surge la necesi-
dad de teorias psicoldgicas o sociolégicas que expliquen por
ué fueron aceptadas. Mientras se creyé en la verdad del cris-
ismo, no hubo necesidad de una sociologia de la religién;
. N surgi6 una teoria de la ideologia hasta que hubo que explicar
1 29' adhesiéon colectiva a doctrinas injustificadas.

. Los motivos deben ser postulados para explicar las creencias
- cuando las razones no bastan. Pero entonces (qué relacién guar-
.‘1' an con éstas?

fotivos y razones

~ La respuesta mis sencilla serfa: los motivos son causas direc-
tas de ciertas creencias. Habria creencias causadas por razones
Y otras por motivos; en estas tltimas el sujeto creerfa porque
un motivo sustituiria a Ias razones o porque tomarfa falsamente
sus motivos por razones. Esta interpretacién parece corresponder
al sentido comin. A menudo pensamos que una persona cree
tal o cual cosa, no por estar convencido de ella, sino porque le
interesa creerla, porque lo desea. “Crees eso porque te convie-
ne", “No puedo creer que no venga: lo deseo tanto” son ex-
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presiones comunes; “Sofiaba el ciego que vefa y eran las ganas
que tenfa” dice un refrin popular. Cudntas veces no pensamos
también que sélo por insanos motivos pueden sostenerse ciertas
doctrinas; las descartamos entonces por obedecer a pasiones del
autor, no a razones. En esos casos, al dar una explicacién por
motivos descartamos que haya razones. Si esa interpretacién fuese
correcta, la explicacién por motivos y la explicacién por razo-
nes serfan excluyentes. Quien creyera por motivos, no tendrfa
razones suficientes para creer y no cabria indagar por lo bien
o mal fundado de sus creencias; la creencia por motivos estarfa,
por principio, injustificada. A la inversa, quien creyera por
razones tendria solo éstas por causas de su creencia y no ten-
dria caso preguntar por sus motivos; una creencia justificada
serfa desinteresada. Pero esta interpretacién no resiste al ani-
lisis. -~

Las creencias esponténeas, que no se acompafian de razones,
podemos suponerlas causadas por estimulos y estados internos,
pero no podemos distinguir en ellas los motivos de las razones,
puesto que estas \iltimas sélo se hacen expresas en las creencias
reflexivas. S6lo en éstas se plantea, pues, el problema. Pero en.
las creencias reflexivas no podemos sostener que los motivos sus-
tituyan a las razones. En efecto, vimos que de toda creencia,
al ser puesta en cuestién, podemos dar razones, Si ponemos
en duda las razones de alguien para creer y tratamos de hacerle
ver que en realidad cree por motivos irracionales, siempre res-
ponderd aduciendo mds razones que funden su creencia. A la
pregunta “¢por qué crees?” siempre se contesta con razones, aun
en los casos en que las motivaciones le parezcan evidentes a
quien pregunta. El paranoide que cree en la continua agresi-
vidad de todos porque, en realidad, trata de ocultarse su propia
agresividad, siempre podrd aducir nuevas muestras de la hosti-
lidad ajena que justifiquen su creencia; desarrollard incluso una
sensibilidad especial para captar en los demds leves gestos,
actitudes, entonaciones agresivas que a otros pasarfan inadver-
tidas. Pero ¢qué sucederfa si llegara a pensar que no tiene ra-
zones para creer en la agresividad de los demds? Entonces, pon-
drfa en duda su creencia y sélo asi estaria en posibilidad de
descubrir €l motivo personal e inconsciente que lo indujo a
ella. La creencia cesa en el momento en que cesa la posibilidad
de dar razones.

Examinemos algunos ejemplos. B. Lasker 3 narra el siguiente

* Git. por L. W. Doob (1947, p. 152).
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caso de creencia prejuiciada. “Atravesando el parque, una tra.
bajadora social encontré un muchachito italiano que lloraba

- amargamente. Le pregunté qué le pasaba. ‘Me pegé un chico

polaco’ repetfa varias veces-el nifio. Interrogados: los testigos; se

. mostré que el ofensor no era polaco. De vuelta con su amiguito,
la investigadora le dijo: "Quieres decir que te pegd un chico

grandote y malo." Pero ¢l no acepté esa versién y siguié repi-
tiendo que lo habfa golpeado un chico polaco. Esto le parecié

" tan curioso a la trabajadora social que emprendié ciertas inves-
. tigaciones sobre la familia del pequefio. Encontré que vivia
~ en la misma casa con una familia polaca y que la madre ita-

liana se peleaba de continuo con su vecina polaca y habfa

- metido en las cabezas de sus hijos la idea de que polaco y malo

eran términos sin6nimos.” (Por qué cree el nifio italiano que

- todos los polacos son malos? En realidad tiene un motivo muy
~ fuerte: poner en duda lo que su mami le dice le causarfa una
- gran angustia; lo sentirfa agresivo contra ella y, a la vez, da-
- narfa su necesidad de seguridad. Con tal de evitar ese dafio,
- cree a pie juntillas lo que la madre le dice. Pero si le pregunta-
~ramos por qué cree, el nifio no darfa ese motivo, sino una buena

razon. Dirfa, por ejemplo: “Lo creo porque mi mamd lo dice

"y ella no miente.” Si insistiéramos: “Bueno, pero tu mamé

no podria estar equivocada?”, contestarfa dando nuevas razones,
tanto para nuestro consumo, como para uso propio: “No, mami

- sabe muchas cosas, es muy buena, me lo ha demostrado en mu-

chas ocasiones, ... ¢c6mo voy a dudar de ella?” Esas son razo-
nes, a su juicio suficientes para creer, que le permiten ocultar

~ Jos motivos que le causarfan angustia. Sélo si llegara a plan-

tearse en serio por qué considera esa razém —la veracidad de

- su madre— como suficiente para creer, sélo entonces podrfa

descubrir, en medio de su angustia, motivos para creer... pero

en ese momento, empezaria a poner en duda su creencia. Los

motivos no pueden suplantar a sus razones, sin que cese la
creencia.

Veamos otro ejemplo. Con la intencién de impugnar la tesis
de que las razones puedan ser causas de las creencias, Keith
Lehrer (1974, pp. 123-125) aduce un caso imaginario, presenta-
do primero por Gilbert Harman (1973, p. 32)., Se trata de
otro abogado, ya no gitano pero si apasionado. Enamorado
de la acusada, por amor cree en su inocencia, aunque todas las
pruebas la sefialen culpable; buscando salvarla, encuentra en-
tonces razones concluyentes, que antes no habfa podido apreciar,

P
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para probar su inocencia. Lehrer concluye que la creencia del
abogado enamorado no puede explicarse por razones, puesto que
llegé a creer por amor y las razones sélo justifican su creencia

«con posterioridad. Una vez mds.la conclusién es excesiva. Del

ejemplo se concluye; sin duda, que las razones por las que el
abogado logra la absolucién de su cliente no son las que ex-
plican la adopcién de la creencia por el abogado. También se
concluye que un motivo (el amor del abogado) entré en con-
flicto con la primera justificacidn, que indicaba la culpabili-
dad de la acusada, e impidi6 adoptar esa creencia. Concluye,
en fin, que la creencia del abogado en la inocencia de su ama-
da estuvo influida por un motivo amoroso. Pero no concluye
que esa creciicia no se basara en razones. Caben, en efecto, dos
interpretaciones alternativas: 1] El abogado no crefa en la ino-
cencia de su cliente, antes de encontrar las pruebas, por mis
que la quisiera. Entonces, no podemos decir que creyera sino
sélo que queria creer en la inocencia de su cliente. La creencia
es posterior y se explica por las razones que luego encuentra.
2] El abogado s/ crefa en la inocencia de su- cliente, antes de
encontrar las pruebas definitivas. Pero entonces no crefa sim-,
plemente porque la amaba sino porque su amor le llevaba al
convencimiento de que “una persona como ella” no podia haber
cometido el crimen. La causa de creer no es su amor, sino las
cualidades que el amor le hace ver en la acusada. La prueba es
que el abogado nunca se dirfa a sf mismo “es inocente porque
la quiero”; esto no tendrfa sentido ni siquiera para el mds
ferviente enamorado; dirfa mds bien: “es inocente porque la
conozco y sé que es incapaz de una acci6n semejante”, o' bien:
“es inocente, porque mientras haya un resquicio de duda una
persona tan amable merece ser creida”,-etc. Su amor no causa
su creencia, le hace mds sensible que otros para darles un peso
y aceptar como suficientes razones psicolégicas o morales que
a otros no les parecerfan tales. El ejemplo aducido muestra que
la existencia de motivos no elimina las razones como causas de
las creencias.

“Creo porque lo deseo” o “creo porque se me da la gana”
son expresiones absurdas. Lo que “se me da la gana” no es
creer sino dar por suficientes las razones por las que creo, de
modo de poder aceptar la creencia. Podemos incluso tomar por
razones vilidas lo que a otros muchos pareceria irracional. En-
tonces elegimos creer, no porque decidamos lo que considera-
mos como verdadero, sino porque decidimos acerca de los cri-
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terios vilidos para aceptar una razén. La fe puede ser asunto
~ de la voluntad, pero no por carecer de razones, sino porque da
- por vilidas razones que los descreidos podrian rechazar. El cre-
- yente considera que la humildad, la confiada entrega, el amor
_con_que acepta la palabra divina lo ponen en situacién de ver
dramente la verdad de la revelacién.jLa fe —dice San Agus-
tin— gufa, ilumina la razén, o sea, permite darle un peso ade-
cuado a las razones para creex; el "orgulloso”, el “concupiscen-
te”, en cambio, no creen porque son “ciegos” ante esas razones.
No cabe pues preguntar “spor qué crees sin razén?”, sino “gpor
" qué das por suficiente esa razén?"”

~ Aun lo que podria considerarse la mds extrema,manifesta-
~ cién de irracionalismo, el “credo quia absurdum” atribuido a
Tertuliano, no puede interpretarse como si la creencia se ba-
. sara en la misma sinrazén. En efecto, o bien se trata de una
frase retérica vacfa de sentido, o bien quiere decir algo asf
s D‘cbmo: “creo porque la sinrazén a los ojos del necio es razén a
“los ojos del creyente”. Tertuliano tenfa sus razones, aunque
sabla que éstas podrfan parecerles absurdas a los filésofos que
mbatfa. La palabra de Dios se expresa en forma paraddjica y
~ extrafia, a modo de confundir el orgullo del filésofo, pero esa
. palabra paraddjica es, para Tertuliano, razén suficiente, aunque
. no lo sea para el filésofo. La fe no sustituye a toda razon.

~ Pero si tendria sentido preguntar “¢por qué es razén sufi-
. ciente para Tertuliano lo que para los filésofos parece sinra-
* Z6n?”" Y al contestar esta pregunta sf podriamos aducir motivos;
: os, confesados por el padre de la Iglesia: humildad, deseo de
lvacién, amor a Jesucristo. ¢Habria otros ocultos? ¢Miedo,
necesidad de seguridad, reconciliacién simbdlica con el padre?

.Tal vez. De cualquier modo, esos motivos no sustituyen las
razones por las que cree Tertuliano, explican por qué cree
_ por esas razones.

Igual sucede con las creencias compartidas por los individuos
que integran un grupo o clase social. Las ideologias son siste-
mas colectivos de creencias que se mantienen porque sirven a
| ciertos intereses de grupo o de clase. Pero “interés" es un térmi-
no vago. Podemos intentar definirlo, con IGordon Allport (1935,
p- 808), como [un tipo especial de actitudes duraderas que se
refieren regularmente a una clase de objetos mds que a un ob-
jet'o".}l.ns intereses de un grupo o de una clase serfan pues
| actitudes permanentes favorables a todo objeto o situacién ob-
jetiva que promueva la cohesién o el poder de ese grupo o clase.



110 MOTIVOS PARA CREER

Puesto que toda actitud estd determinada por una tendencia
subjetiva a satisfacer necesidades, los intereses pueden enten-
derse también como quereres colectivos permanentes, que se
manifiestan en distintos deseos particulares de realizar aquello
que beneficia al grupo; pertenecen pues a los motivos. Asf po-
demos reconocer los intereses particulares de un grupo o de
una clase social en las disposiciones que tengan por funcién
satisfacer las necesidades de defensa, cohesién y dominio del
grupo o clase,

Pero los intereses no se confunden con las razones del ided-
logo. Interrogado, siempre podrd aducir razones de sus creen-
cias. Aceptard, tal vez, estar movido por ciertos intereses, pero
no admitird que éstos originen sus creencias. La mayoria de las
veces, podrd referirse a hechos ciertos; es sélo su lectura e in-
terpretacion la que resultard discutible, al grado que la simple
discusion racional casi nunca podré refutar una ideologia. Quie-
nes, a lo largo de los siglos, han sostenido la inferioridad de
los indios, han podido aferrarse a ciertos hechos que sostienen
su valoracién: su atraso, su incapacidad para un trabajo disci-
plinado, su debilidad, su falta de espiritu de empresa, etc. Los,
textos de misioneros y cronistas que, desde la Conquista, ha-
blan del cardcter y hdbitos de los indios estén plagados de enu-
meraciones semejantes. Pero mientras que para el ideblogo esos
hechos son suficientes para concluir la inferioridad de un pue-
blo, para quien no comparte la misma ideologia, requieren de
una interpretacién diferente que no conduce a igual conclusién:
se deben, por ejemplo, a la desintegracién de su propia comuni-
dad y a la situacién de dominacién a que han estado some-
tidos. Contra el idedlogo se pueden aducir otros hechos: las
virtudes y capacidades del indio; pero el ideblogo siempre po-
dri darles un peso menor, a la luz de los anteriores. Porque,
en tltimo término, sus razones se basan en un esquema concep-
tual general, en un estilo de pensar, que permite interpretar los
hechos, darle mis relevancia a ciertas razones frente a otras, privi-
legiar ciertos valores sobre otros. Y ese estilo de pensar es un
supuesto ltimo que da fundamento a las razones del idedlogo.

En suma, quien estd preso en un estilo de pensar ideolégi-
€o no tiene por qué aceptar que su creencia se deba a intereses
particulares, porque ¢l sélo ve razones. En realidad, si aceptara
que su creencia es injustificada y sélo se sustenta en intereses,
no podria menos que ponerla en duda. Por eso la critica a la
ideologia no consiste en refutar las razones del idedlogo, sino
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en mostrar los intereses concretos que encubren. Al mostrarlos,
se hace posible para el ide6logo comprender que la aceptacién
de ciertas razones estd condicionada por su propia conveniencia;
ntonces, puede liberarse de su creencia.
- Pero s6lo quien no comparte la ideologfa puede hacerse esta
pregunta: Jpor qué motivo considera el ideblogo suficientes
'iertas razones y rechaza dar peso a otras contrarias?
* Recapitulemos. Si una persona no encontrara razones que
ducir para su creencia, si, a instancia ajena, se percatara de
'qne s6lo motivos personales la inducen a creer, entonces pon-
dria en cugstiéon su creencia. Si creo solamente porque lo de-
- €0 o tengo interés en ello, me doy cuenta de que mi creen-
ciacia no estd justificada. En un proceso semejante consiste
, unameme la cura analitica de las creencias infundadas del neu-
. rético y la desmistificacién de los sistemas ideolégicos. Luego,
- los motivos no pueden sustituir a las razones. Su influjo causal
: en la adopcién de las creencias debe ser de otra fndole.

. La astucia de la voluntad y la suficiencia de las razones

A menudo nos ponemos a indagar las razones que pudieran
Jusnhcar una creencia porque quisiéramos que algo fuese ver-
~ dadero. Nuestro deseo pone en marcha el proceso de razona-
. miento. He proferido una opinién irreflexiva o infundada, me
doy cuenta de la prevencién con que es recibida y no quiero
‘pasar por hombre frivolo o necio; en lugar de desdecirme, no
th’i‘do en ponerme a encontrar argumentos que la justifiquen y
s me permitan creer de verdad en ella. O bien, pertenezco a un
p?clrtldo politico que sostiene tesis programiticas cuyos fundamen-
| tos no acierto a ver claramente; por motivos partidarios necesito
justificarlas. Una empefiosa investigacién y cuidadosa recopila-
ci6n de argumentos permitird conferirles una sélida base racional
a las tesis qué expresan los fines que mi partido persigue. En
- ambos casos, porque deseo que la creencia en ¢ esté justificada,
encuentro las premisas p de las que pueda inferirse q. Mi de-
seo explica por qué adopto las razones p como suficientes
pata. q.

Es frecuente también el caso contrario, Siguiendo la fuerza
de un argumento, infiero ¢ de las premisas p, pero la creencia
en g me provoca tal angustia que prefiero suspender el juicio
antes que aceptarla. En este caso, mi deseo explica que no adop-
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te la creencia en p como razén suficiente para creer en g. Pen-
semos en el chico italiano de Lasker. Supongamos que llegara
a inferir que su madre le miente; preferiria, tal vez, recusar las
razones que lo llevaran a esa creencia, antes que aceptarla. O
PENSemos en tantos casos en (ue nos NEgamos a aceptar razones
porque minan nuestra confianza en un ser querido o nuestra
fe en una doctrina que tenemos a pecho, “|Me niego a creerlo!”,
“{No puedo aceptarlo!” exclamamos. La angustia, la desespera-
ci6bn a que nos conduciria aceptar las razones que nos llevan
a renegar de una creencia, nos inducen a no darles peso, a
posponer nuestro juicio, a oponerles toda clase de razones en
contra o aun a detener todo proceso de razonamiento. Una
persona, aunque tenga razones que fundamenten una creencia,
puede negarse a considerarlas suficientes para aceptarla, por-
que el hecho de que fuera verdadera le repugna, le angustia
o simplemente choca con sus intereses y descos profundos.

A menudo el rechazo se debe a que no podemos resistir la
incongruencia de una creencia con nuestro sistema global de
creencias. Una amplia literatura psicolégica ha presentado la
hipdtesis de que la adopcién de creencias estaria dirigida por
un principio de “consistencia cognitiva”, Las teorfas para ex-’
plicarlo varfan, pero tienen en comin, en palabras de W. J.
McGuire (1966 p. 1), “la nocién de que la persona tiende a
comportarse de manera de minimizar la inconsistencia interna
entre sus relaciones interpersonales, entre sus cogniciones in-
trapersonales o entre sus creencias, sentimientos y acciones”. Si
un individuo se enfrenta a una inconsistencia entre sus creen-
cias, puede responder de muy distintas maneras. Una de ellas
es no parar mientes en la inconsistencia, otra es justamente
desechar una de las creencias en conflicto, por justificada que
estuviere.

La tendencia a lograr una consistencia cognitiva podria ex-
plicarse de varias formas. Segiin la conocida teoria de L. Festin-
ger (1957, p. 3), podria ser una manera de reducir la tensién
provocada por un impulso bdsico, tan bisico como pudiera ser
el hambre: la disonancia. “Puesto que la existencia de la di-
sonancia es psicolégicamente inconfortable, motivard a la per-
sona a tratar de reducirla y lograr consonancia.” La busqueda
de la consistencia entre las creencias figuraria entonces entre
los motivos subjetivos para creer.

Pero el deseo no puede imponerse directamente a las creen-
cias. Nadie puede obligarse a creer por puro deseo. A lo mis
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que llegaria seria a representar ante s{ mismo que cree, a
“hacer como que cree”, Para obligarse a creer tiene que con-
vencerse de que determinadas razones son suficientes para acep-
tar una creencia. Tiene entonces que hacer patente al enten-
. dimiento la validez de un proceso de inferencia. Los mo-
tivos no pueden forzarnos directamente a creer en lo que
deseamos, pero la voluntad tiene su propia astucia, puede in-
miscuirse en el proceso de deliberacién y utilizar allf sus ar-
- gucias con tal de llegar a las conclusiones que desea.

- La voluntad puede interferir en la deliberacién en tres for-
mas distintas:

Primero. Puede aducir o recusar razones, Puede incitar el en-
tendimiento a buscar, escogitar, indagar: la invencién de ar-
gumentos, el descubrimiento de pruebas puede ser puesto en
marcha por el deseo de que una creencia sea verdadera. A la

~ inversa, la crftica acerba, el aducir objeciones, buscar fallas,

. encontrar contraejemplos, rechazar evidencias, pueden estar in-
citados por la voluntad de que una creencia sea falsa.

Segundo, La voluntad refiere también las razones a la tota-
lidad de las creencias. Entonces, solemos dar “mayor peso” a
las razones que se muestran coherentes con otras aceptadas de
antemano. Una creencia puede parecernos bien fundada, ais-
lada de otras, pero dudosa vista a la luz de toda una concep-
cién del mundo establecida. Por el contrario, si ciertas razones
vienen a confirmar otras creencias arraigadas, adquirirdn mayor
peso ante nuestros ojos. En realidad, la coherencia de las ra-
zones con el sistema global de creencias les otorga un peso de-
' cisivo. Por eso es tan importante en la deliberacién la ade-
cuacién de todos sus pasos al esquema general de pensamiento,
a las creencias bdsicas globales que constituyen una ideologfa.
Y esas creencias bésicas no son ajenas a los intereses de la vo-
luntad.

Tercero. Influidos por nuestro querer, podemos también de-
cidir acelerar, retardar o interrumpir el proceso de delibera-
cién. Podemos concluir apresuradamente, pasar por alto pasos
intermedios, sin parar mientes en lagunas o fallas de la argu-
mentacién, con tal de llegar cuanto antes a la conclusién que
nos interesa. “Precipitacién” llamaba Descartes a esta forma
de error.

Podemos también suprimir el proceso de razonamiento, evi-
tar formular nuevas preguntas, dar por justificada una creen-
¢ia con basc en otras aceptadas de antemano, sin poner estas
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ultimas en duda, reprimiendo cualquier impulso inquisitivo y
declarando suficiente, sin mds, la justificacibn aducida. La
detencién del proceso de justificacién racional suele ser el re-
curso mis comin para no cuestionar una creencia que inte-
resa conservar. Lo contrario de la actividad critica es esta de-
tencién en las razones ya aceptadas. Corresponderfa a la “pre-
vencién” de que hablaba Descartes que, junto con la “preci-
pitacién”, constituyen los errores contra los que nos previene
el primer precepto del método.*

Argucias todas que emplea la voluntad para llevar la de-
liberacién racional al fin deseado: considerar ciertas razones
como suficientes para justificar una creencia determinada.

Podemos aplicar el esquema de explicacién de una accibn
por razones précticas, a la explicacién de una creencia por sus
motivos, Pero una creencia no es propiamente una accién sino
un estado de disposicibn permanente que, para pasar a la
accién requiere de otras condiciones. Lo que los motivos pue-
den explicar no es la creencia misma sino la deliberacién que
conduce a ella, porque el proceso de deliberacién si puede
considerarse como una serie de acciones que ocurren en la:
persona y cuyo resultado ‘final es la consideracién de ciertas
razones como suficientes para creer.

El esquema explicativo puede ser el siguiente:

1] § quiere (desea) que la creencia C esté justificada,

2] § cree que determinado proceso de deliberacién D con-
duce a la justificacién de C,

8] S procura que se dé D,

4] D conduce a una justificacién de C suficiente para §,

5] § cree C.

Es obvio que lo que S desea no es propiamente creer en una
proposicién sino que esa proposicién sea verdadera. Lo que ali-
via mi angustia ante la muerte no es el hecho de que crea en
la inmortalidad, sino mi seguridad de que esa creencia es ver-
dadera, lo cual implica aceptar que estd suficientemente jus-
tificada. Eso es lo que quiero para aplacar la tensién insufrible:
que alcance razones firmes que me den la seguridad que busco.
Lo que cumple mi deseo no es, pues, el hecho de que yo crea,
sino un proceso de deliberacién tal que logra tranquilizarme

* R, Descartes (1956, ua, parte),
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sobre la verdad de mi creencia. Los motivos no pueden con-
~ siderarse como causas directas de las creencias, explican las
‘argucias con que la voluntad interviene en la justificacién de

Los grados de “asentimiento” y la certeza

En la deliberacién ponderamos las razones en favor de una
~ proposicién y de su contraria, 2 modo de llegar a considerar
" cada una mis o menos probable. Hay pues grados de creencia,
* segiin sean las razones en que se funden. Una creencia puede
. variar desde la “certeza”, en la que no aceptamos la posibi-
lidad de equivocarnos con las razones de que disponemos, hasta
~ una simple “presuncién” o “conjetura”, compatible con la acep-
" tacion de la posibilidad de su falsedad. ¢(En qué consisten los
~ grados de creencia? Una primera respuesta serfa: en diferencias
~_en el grado de asentimiento a la proposicién crefda. Es la res-
. puesta de Locke, en el Ensayo: habrfa varios grados de asenti-
. miento a una misma proposicion. Por “asentimiento” se en-
tiende una cierta confianza o seguridad en la creencia, que
~ proviene de la mayor o menor intensidad con que la aceptamos.
Podriamos asf, de algin modo, variar el asentimiento que
concediéramos a cada creencia.

Sin embargo, ya vimos las dificultades de entender por “creen-
~ cia" la cualidad de algo interiormente vivido, como un senti-
. miento de seguridad, de confianza o de adhesién personal, que
. pudiera acompaiiar a nuestras aseveraciones. Para distinguir
~ entre “certeza” y simple “presuncién” no me serviria el sen-
* timiento de mayor o menor seguridad que acompafie a mis
creencias. Podria comprobar, en efecto, que mis mds inquebran-
‘tables certezas no siempre se acompafian de algin sentimiento
especifico. Dudo, por ejemplo, de que mi certeza en el teore-
ma de Pitigoras o en que 2 mds 2 son 4 me suscite algin
sentimiento de seguridad. A la inversa, creencias a las que con-
cedo menor grado de certeza pueden estar imbuidas de sensa-
ciones de firmeza y confianza al afirmarlas, por tratarse de
asuntos que me importan vitalmente. Muchas verdades morales,
politicas o religiosas estdn en este caso. Los sentimientos de
firmeza y seguridad estarfan en relacién, mds bien, con la
importancia que tiene una creencia para una vida persanal,
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con el papel que desempefia en la integracién de la persona-
lidad, y no con su certeza.

Por otra parte, tritese de un sentimiento de seguridad o
de un acto interior de decisién, seria muy dificil establecer gra-
dos en semejantes estados internos, vagos como son e imprecisos,
a modo de poder sefialar con claridad cuindo una creencia de-
jaria de ser simple presuncién para convertirse en certeza. ¢En
qué momento un sentimiento de confianza o un acto de adhe-
sién alcanzarfan la intensidad requerida para pasar de la acep-
tacién a la exclusién de la posibilidad de equivocarme? Ysar
los términos de creencia para describir estados de 4nimo no
sirve para distinguir, en mis creencias, entre aquellas compati-
bles con su posible falsedad (presuncién) y aquellas incompa-
tibles con ella (certeza).

Tenemos que distinguir, por lo tanto, entre los grados de-se-
guridad o de adhesién que pueden acompaiiar a la creencia,
por una parte, y los grados de probabilidad con que se presenta,
por la otra, Para no confundirnos, podemos llamar “convic-
cién™ a los primeros y “certeza” a los segundos: en el concepto
de "asentimiento” Locke confundié conviccién con certeza. _

Mientras los grados de conviccién dependen de la importan-
tancia personal que concedemos a una creencia, los grados de
certeza corresponden a la probabilidad de lo creido. Esta es
una propiedad de la proposicién, no del sujeto. Sefiala que la
proposicién creida se acompafia de una garantfa mayor o me-
nor de verdad, de acuerdo con el valor de verdad de las razones
en que, a juicio del sujeto, se sustenta. Esta es la doctrina que
el cardenal Newman opuso a los “grados de asentimiento” de
Locke. En verdad, piensa Newman, no hay tales “grados”; ante
una proposicién sélo cabe creerla o no creerla. Lo que puede
variar es la probabilidad de la proposicién creida. “No hay
variaciones del asentimiento a una inferencia, sino asentimiento
a una variacién de inferencias. Cuando asiento a algo dudoso
o probable, mi asentimiento en cuanto tal es tan completo
como si asintiera a una verdad; no hay un cierto grado de
asentimiento. De parecida manera, puedo estar cierto de una
incertidumbre.” Debemos concluir pues que “no hay término
medio entre asentir y no asentir”.® Sélo podemos creer o no
creer una proposicion mds o menos probable, pero no creer

& Cit, por H, H. Price (1969, pp. 137-138), donde se puede encontrar
una excelente discusién de las posiciones de Locke y de Newman sobre
este punto,
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més o menos una proposicién. La “certeza” corresponderia a la
. creencia en una proposicién con méximo grado de probabili-
. dad, la “presuncién” a la creencia en una proposicién con gra-
dos variables de probabilidad; pero en ambos casos; si creemos
| pasamos de la simple representacién de la proposicién a la
 disposicién a orientar por ella nuestra conducta.

. En suma. Por “asentimientos” podriamos entender dos cosas
‘distintas: 1] ciertos estados internos de firmeza, seguridad o
‘adhesién que acompaiian la creencia; podrian ser mds o menos
. intensos, pero su intensidad no corresponde necesariamente a
" la probabilidad de lo creido; se refieren a grados de “con-
. vicci6n” personal, no de “certeza”; 2] por “asentimiento” po-
i demos entender simplemente el dar por suficientes para creer
' las razones consideradas, de modo de pasar de la representacién
- de la proposicién a la creencia en ella. “Asentimiento” es, en-
| tonces, otro nombre para “creencia”. En cuanto tal, carece de
~ grados; los grados de creencia corresponden, en verdad, a la
. probabilidad de la proposicién creida.

La diferencia entre certeza y presuncién atafie a la mayor
menor fundamentacién de la proposicién creida. En la deli-
. beracién no podemos menos de creer, por lo tanto, en la propo-

. sicién que se presenta con mayor probabilidad, esto es, en la que
'se basa en razones mis fuertes.® No estd en nuestro poder tener
Imis o menos certeza. Lo que estd en nuestro poder es encon-
r o rechazar razones, contraponer unas a otras, inferir de una
proposicién una probabilidad determinada, detener o prose-
guir el proceso de razonamiento, dejar de preguntar por las

zones implicitas en que se basa una creencia.

. Convicciones

‘Hay otra forma de intervencién de los motivos en las creencias.
Estd en relacién con el grado de conviccién con que las sus-
tentamos. Por lo general, usamos “conviccién” en un sentido
que no corresponde al grado de probabilidad de nuestras creen-
cias. Podemos estar plenamente convencidos de valores que
admitimos discutibles y que, sin embargo, no cejamos en man-
tener con denuedo; pensemos en nuestras convicciones politi-
cas o religiosas mas arraigadas. En cambio todos descubririamos

* Cir. H. H, Price (1966, p. 106),
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creencias cientificas, sobre cuya verdad no nos cabe la menor
duda, que no se acompafian de una especial fuerza de convic-
cién, porque no son capaces de movér nuestro dnimo.

La conviccién estarfa en relacién con el papel que desempe-
fia la creencia en nuestra vida, con la funcién que tiene en la
integracién de nuestra personalidad. Estar convencidos plena-
mente de algo significa tener una seguridad personal en ello,
sustentarlo con fuerza, empefiar en ello nuestra palabra, en
ocasiones nuestra vida misma. La conviccién se acompaifia de
una actitud afectiva favorable hacia el objeto de la creencia.
Mientras la verdad de muchas creencias puede “dejarnos frios”,
por ciertos que estemos de ellas, las que nos convencen honda-
mente encienden nuestra adhesién, nuestro entusiasmo, son ca-
paces de suscitar todo nuestro brio polémico. ;Qué diremos en-
tonces: que la conviccién es la actitud afectiva que acompaiia
a la creencia, o que es una nota de la creencia misma?

Hablamos de la creencia como de una disposicién a actuar.
Pero el paso de la disposicién a la accién no es automitico. Po-
demos tener muchos estados disposicionales “latentes” y nunca
dar el paso a actuar. Dar un paso para actuar depende de la.
voluntad. No sélo Hamlet, muchos indecisos saben por expe-
riencia cudnto trecho separa creer en algo de actuar en conse-
cuencia. Si creo, mi relacion entera con el mundo estd orien-
tada por aquello que creo, como estaba la vida de Hamlet por
la sospecha del crimen cometido contra su padre. Pero la duda
asalta, los deseos encontrados menguan el peso de las razones,
se suscitan interrogantes, y la accién se paraliza, falta de la con-
viccion necesaria. El convencido, en cambio, no necesita de
mucho para afirmar en todo momento su creencia, sostenerla,
actuar en consecuencia, Porque “toma a pecho™ sus creencias,
estd presto a saltar en su defensa, a no dejar que alguien la
impugne, a demostrar con hechos lo que cree. El fanitico po-
drfa ser el ejemplo extremo del convencido. Sefial de su con-
viccion es, por una parte, la prontitud con que pone en acto
su disposicion a responder de tal o cual manera, determinado
por el objeto de su creencia. La emocién que la acompaia, su
apego al objeto, la voluntad, intervienen para pasar de inme-
diato de la disposicion latente a la respuesta. Por otra parte,
sefial de su conviccién es también su empefio en mantener la
suficiencia de sus razones. El convencido no estd inclinado a
ceder en lo bien fundado de sus pretensiones, no estd dispuesto
a ponerlas en duda, a aceptar objeciones o a transigir en dis-
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cusiones. El grado en que "“nos cueste” admitir la falta de
justificacién de una creencia podrfa ser la medida de la convic-
. cién con que la sustentamos. Pero “nos cuesta” dejar una creen-
~ cia porque su. abandono nos causarfa dafio, porque irfa contra
¢ alguna necesidad o deseo profundos.
. Asi la conviccién depende mds de la funcién, benéfica o
. dafiina, que tiene para nosotros la creencia, que de la segu-
‘ridad racional que la acompafia. Hamlet no actia, en el fondo,
or no estar convencico, y no estd convencido porque le resulta
“insufrible estarlo.
% La conviccién corresponde a las creencias que nos importan
vitalmente, las que satisfacen nuestros fines y dan sentido a
~ nuestra existencia, las que orientan acciones necesarias para la
vida, y no forzosamente a las mds probables o probadas. Por ello
es mas ficil abandonar una creencia racionalmente fundada
' pero prescindible vitalmente, que otra dubitable e insegura en la
ual nos vaya la existencia. Conminado a retractarse de una
dad cientifica, Galileo cede y se desdice. Tenfa razén: el
“movimiento del planeta estaba plenamente demostrado y no
“valia una vida. Ante el mismo tribunal, Giordano Bruno se
" niega a desdecirse y muere en la hoguera por sostener sus creen-
s. También tenia razén; las verdades religiosas que Bruno
tenia no se basaban en razones demostrables, pero sin ellas
su vida carecia de sentido. Hay verdades objetivas, basadas en
| razones comprobables por cualquiera: no requieren del testi-
‘monio personal; la conviccién no suele acompaiarlas. Hay ver-
ades existenciales que exigen el testimonio personal: son nues-
s convicciones bdsicas.
Convicciones son las creencias que integran nuestra persona-
‘lidad cumplen nuestros deseos profundos, obedecen a un pro-
10 vital, satisfacen intereses permanentes, otorgan a la vida
un sentido. La conviccién dependc pues de los motivos, no
 de las razones de nuestras creencias. Por ello se acompaiia siem-
pre de emociones. Pero la conviccién no es propiamente la emo-
 cidn. Seria, mds bien, una creencia tal que, por estar motivada
por un deseo profundo, se caracteriza por: 1] la prontitud y
energia con que la disposicién a actuar da lugar a la accién;
2] la decisién con que se sostiene el proceso de deliberacién
lque justifica la creencia. Si los grados de certeza dependen de
s grados de probabilidad de nuestras inferencias, los grados
convicci6n corresponden a la fuerza mayor o menor de nues-
s deseos.



120 MOTIVOS PARA CREER

Empezamos preguntando si la creencia era asunto de la razén
o de la voluntad. Contestamos ahora: de ambos. La interven-
cién de la voluntad no anula ni remplaza las razones. En este
_sentido, no estamos en libertad de creer lo que queramos. Como
indica H. H. Price (1966, p. 106): “si tenemos una mentalidad
racional... no podemos evitar preferir la proposicién que las
razones favorecen, por mds que deseiramos hacerlo”. Pero la
voluntad interviene, por asi decirlo, antes y después de la adop-
cién de una creencia. Antes: en la deliberacién, donde la vo-
luntad puede usar de sus argucias para determinar la suficiencia
de las razones para creer; después: en el paso de la disposicién
a la accién misma, donde la voluntad acompanada de emocién,
puede decidir con cudnta conviccién responde la vida a una
creencia. En realidad, la voluntad no se ejerce sobre la misma
creencia; nadie puede creer sélo voluntariamente. La voluntad
se ejerce en la actividad de justificacion que conduce a la
creencia o ¢n el comportamiento que la pone en obra.

“Pensamiento por deseo”. Ideologia

Los motivos pueden ser una causa importante de error. La vo-
luntad puede “manipular” el proceso de razonamiento, negarse
a poner en cuestién ciertas razones que ya considera suficientes,
detener el proceso de justificacién, para evitar su critica. Hay
motivos para la precipitacién y para la prevencién.

Tanto en el proceso de “racionalizacién” estudiado por Freud,
como en el “pensamiento por deseo” (wishfull thinking), al
elegir ciertas razones cuya suficiencia no ponemos en cuestién,
justificamos una disposicién a actuar que satisface nuestros de-
seos. Un militar sidico puede racionalizar su conducta cantando
las virtudes de la disciplina; muchos nos negamos a ver indicios
de desamor en una persona cuyo amor necesitamos: en ambos
casos, los deseos inducen a error, por atenerse a las razones
que convienen y no proseguir su critica. La detencién del pro-
ceso de justificacibn cumple una funcién: dar libre curso a
disposiciones a la accién que cumplen deseos.

En el campo experimental se han obtenido algunos resultados
interesantes que corroboran la influencia de los deseos en creen-
cias. William J. McGuire (1960) encontré una relacién impor-
tante de probabilidad entre la admisién de ciertas proposicio-
nes deseables y la frecuencia de modos de inferencia que per-
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miten concluirlas. El deseo influiria asi en la aceptacién de las
~ razones que pueden fundar la conclusién querida.”
. El “pensamiento por deseo” puede explicarse por la “teoria
del equilibrio” (balance theory) de T. Heider (1946, 1958). Esa
. teoria establece una relacién entre actitudes afectivas y creencias.
' Si alguien tiene una actitud positiva hacia una persona y hacia
| un objeto o situacién, tenderd a creer que la relacién entre
| esa persona y ese objeto es también positiva; en caso contrario
se producird un estado de desequilibrio insatisfactorio que in-
. tentard evitar. Por ejemplo, si una persona simpatiza con el
. presidente de su pais y, a la vez, con la abolicién del servicio
~ militar, tenderd a pensar que de algim modo el presidente es
. contrario al servicio militar y tratard de explicar, por otras
| razones, que no llegue a abolirlo. En términos generales se su-
pone que una persona tiene tendencia a razonar, de modo de
. otorgar atributos positivos a objetos queridos y atributos ne-
. gativos a objetos no deseados. Nuestros quereres pueden asf in-
~ fluir en los razonamientos en que basamos nuestras creencias.
b Igual puede suceder con las creencias colectivas. Las ideolo-
| gias no pueden entenderse sin comprender la relacién entre mo-
. tivos y creencias,
~ La manera como el interés colectivo distorsiona las creencias
- del grupo puede entenderse de varias formas. Una serfa a par-
4 tir de la necesidad de evitar disonancia entre, por una parte,
. las creencias acerca de la préctica social y politica del grupo
., por la otra, las creencias acerca de lo que seria benéfico para
. la sociedad en su conjunto. Si la préctica social del grupo es de
| dominio sobre otros, debemos aceptar creencias sobre la socie-
dad que sean consistentes con ese dominio. La teoria del equi-
- librio de Heider podria explicarnos también ciertas formas de
. razonamiento ideoldgico. Supongamos, por ejemplo, que te-
| nemos una actitud negativa hacia Cuba (que forma parte de
- una actitud general desfavorable hacia cualquier régimen socia-
lista) y una actitud favorable hacia la libertad individual; ten-
deremos entonces a aceptar todos los datos y argumentos que
den pie a sostener que en Cuba no hay libertad individual y a
rechazar cualquier evidencia en contrario, con tal de evitar un
desequilibrio entre nuestros afectos y creencias.

Theodor Geiger (1953, p. 62) interpretd los enunciados

T Para una discusién del alcance de estos y otros experimentos seme-
jantes, cfr., Fishbein y Ajzen (1975, pp. 178-179 y 393).
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ideolégicos como proposiciones que en realidad hablan de “la
relacién vital de un participante con el objeto de una propo-
sicion” (de su “actitud”, en nuestra terminologia) pero que
se presentan como “proposiciones objetivas de un observador
acerca de un objeto”; en la ideologia se confundirfan asf las
motivaciones (valoraciones, afectos, intereses) con caracteristi-
cas objetivas. El ideblogo presentaria sus creencias como si res-
pondieran a razones objetivas, cuando, en realidad, responden
a actitudes particulares. Pero esa operacién no puede inter-
pretarse de un modo tan simple como si las “relaciones subjeti-
vas" con el objeto se hicieran pasar por caracterfsticas objetivas,
como piensa Geiger. En efecto, el idedlogo no puede dejar de
distinguir entre creencias sobre sus “relaciones vitales” con el
objeto, determinadas por motivos, y creencias sobre propiedades
del objeto mismo, basadas en razones. Lo que en realidad su-
cede es que esos motivos lo conducen a preferir ciertas razones
sobre otras. El interés particular mueve a razonar conforme a
un estilo de pensar bdsico, que gufa la deliberacién hacia la
aceptacion e ciertas razones, el rechazo de otras y la detencién
del proceso de justificacién en el momento conveniente; en .
esas razones se justifica entonces una disposicién a actuar que
favorece aquel interés particular.

El idedlogo no aduce motivos sino razones para [undar sus
proposiciones acerca de propiedades objetivas. De lo contrario
ninguna ideologia podria convencer. La ideologia no es un
pensamiento sin razones, sino un pensamiento €on un razona-
miento distorsionado por intereses particulares. El razonamiento
ideoldgico suele fijar el proceso de justificacién en argumentos
y razones que no pone en cuestiéon y que son susceptibles de ser
reiterados una y otra vez. La detencién del proceso de razona-
miento y amilisis, su fijacion en patrones de pensamiento a
cubierto de toda critica dan lugar a menudo a estereotipos. El
pensamiento estereotipado es parte de la ideologia. Ha sido es-
tudiado por psicélogos y socidlogos; cumple una funcién clara:
perpetuar patrones (e comportamicnto que mantienen integra-
da una forma de personalidad y sostienen la cohesion de un
grupo social. Los estereotipos en el razonamiento ofrecen la
mayor resistencia al cambio social, al detener el proceso de
reflexidn y critica que, continuado, podria transformar las creen-
cias colectivas.

Por otra parte, los intereses de grupo pueden explicarse, a
su vez, por la situacion social y econdmica que ocupa; ésta crea
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en el grupo ciertas necesidades sociales y da preferencia a cier-
tos valores sobre otros. Asf se conectan en la ideologfa las tres
formas de explicacién de las creencias que mencionamos al prin-
cipio -del capitulo anterior. Los antecedentes econémicos.y so-
ciales pueden explicar las actitudes de un grupo, éstas influyen
en el estilo de pensar y, al través de él, en las justificaciones
de las creencias.

Las tres formas de explicar una creencia

Podemos ya resumir las relaciones entre las tres maneras de
explicar las creencias, que distinguimos en el capitulo anterior:
por razones, por motivos, por antecedentes.

Todo hombre cree por razones, Cuando éstas son suficientes,
bastan para explicar la creencia. S6lo quien las juzga insufi-
cientes tiene que acudir a otras causas para explicarla. Busca
entonces descubrir sus motivos o sus antecedentes.

Pero los motivos no eliminan las razones. Explican por qué
alguien da por suficientes ciertas razones sin ponerlas en cues-
tién o, por lo contrario, prolonga su indagacién sin aceptarlas
en definitiva. La explicacién de una creencia por razones su-
pone pucs una explicacién de Ja aceptacién o rechazo de las
razones por motivos,

Tanto razones como motivos pueden, a su vez, remitir a la
investigacion de los hechos psicolégicos y sociales que los ante-
ceden. Al estudiar el proceso de aprendizaje de las creencias, po-
demos aclarar por qué un sujeto aduce ciertas razones y no
otras, se inclina por una forma de justificacién [rente a otras.
El anilisis de una personalidad y de las circunstancias histéri-
cas a las que responde, no puede decirnos nada acerca de la
validez de sus razones para creer, pero si puede aclararnos por
qué cree por esas razones.

Si los antecedentes pueden dar razon de la existencia de las
razones, tamo mis pueden darla de la existencia de motivos
que, a su vez, interviencn en el razonamiento. Si una teoria
de la personalidad puede servir para aclararnos los deseos in-
dividuales que influyen en la deliberacién, una teorfa de la
ideologia debe revelarnos los intereses de grupo responsables de
la adopcién de ciertos estilos generales de pensamiento que
condicionan la adopcién de las creencias. En ambos casos, al
determinar los motivos que conducen a aceptar como suficientes
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razones que no lo son, podemos liberarnos de una forma de

ero las explicaciones por antecedentes y motivos y la ex-
plicacién, por razones no pueden excluirse, porque responden a
s, intereses tedricos diferentes. Las primeras responden al in-

n las creencias como hechos psiquicos y sociales; la tiltima,
nterés por su verdad; las primeras preguntan por la funcién
mplen las creencias en la vida individual o colectiva,
endientemente de que sean verdaderas o falsas; la Gltima,
¢ por la medida en que las creencias corresponden a la
realidad. Preguntar “por qué crees?” puede obedecer a dos in-
es distintas: al interés en quien cree o al interés en lo
en el primer caso, buscamos explicar la existencia de la
gncia como un hecho: aducimos motivos y antecedentes; en

indo, tratamos de juzgar la validez de la creencia: inda-
sus razones,

testar nada acerca de su verdad. Aun después de mos-
os los antecedentes y motivos que conducen a la adop-
de una creencia, es pertinente preguntar: “Bueno, ¢pero
ta o no?” Porque explicar la existencia de una creencia
ipide compartirla. Por eso ningin estudio psicolégico de
‘ f.ltor ha logrado jamds mostrar la falsedad de su discurso.
cura de Strindberg o la enfermedad de Nietzsche no bastan
A negarles crédito a sus ideas; el descubrimiento de los deseos
satisface el misticismo no es suficiente para rechazarlo.
otra parte, la demostracién del condicionamiento social
a creencia nada tiene que ver con negarle validez. Una
puede estar determinada socialmente, servir intereses
ares y tener una justificacién racional objetiva.
& inversa, un conjunto de creencias puede estar completa-
ustificado, tener todas las razones para considerarlo
idlero y responder a antecedentes histéricos y a motivos psi-
¢0s. Es el caso de la ciencia. Es el caso también de mu-
_gonocimientos racionales que responden a intereses par-
5. Una persona puede creer, por ejemplo, en la abolicién
clases, basada en sélidos razonamientos, y estar motivada
Mn interés personal, por pertenecer a una clase explotada.
P ello, si queremos distinguir entre saber por una parte,
geencias insuficientemente justificadas por la otra, no servird
' * .“.. ho determinar los antecedentes o motivos que conducen
Deberemos dirigirnos a las razones que justifican las
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creencias y preguntar: si § cree que p ¢qué condiciones deberian
cumplir las razones en que justifica su creencia para que po-
damos decir que S sabe y no sélo que cree saber? A esa pregunta
intentardn contestar los dos capitulos siguientes.




6. CREER Y SABER

Distintos sentidos de “saber”

En el lenguaje ordinario, “saber” puede usarse en varios senti-
dos. Jestis Mosterin (1978, p. 115) los analiza detenicamente y
muestra que pueden reducirse, en ultimo término, a tres prin-
cipales: “tener sabor”, “saber que..."” seguido de una oracién,
y “saber..."” seguido de un verbo en infinitivo. Podemos hacer
a un lado el primero (“saber a pera”, “a alcachofas”, “a ra-
yos”), que se refiere 2 una sensacion gustativa y nada tiene que
ver con nuestro tema. “Saber” en este sentido es un simple
homénimo de “saber” como término epistémico. Nos quedamos,
pues, con los otros dos sentidos.

Gilbert Ryle (1946-1947, 1949, cap. n) distinguié con agudeza
entre dos usos del verbo “saber": “Saber que..." (knowing:
that) se emplea seguido de una oracién que menciona un he-
cho: “Sé que la tierra estd achatada”, “sabemos que las pulgas
son partenogénicas”, “se sabe que los imperios son perecede-
ros”. Se refiere pues a una proposicién que puede ser verdadera
o falsa. Por ello se ha llamado a esta forma de saber, “proposi-
cional”. “Saber cémo...” (knowing how), en cambio, se usa
seguido ‘de un verbo, generalmente en infinitivo, que menciona
una actividad. En castellano, convendria traducirlo mejor por
“saber hacer...” algo: saber jugar a las cartas, decir chistes,
coser botones, saber extraer raiz cuadrada, subir escaleras, can-
tar, averiguar cosas, saber arreglirmelas, saber tratar a los ni-
fios, son todas formas de “saber hacer...” No se refiere a una
proposicién sino a una actividad compleja; ésta no puede ser
verdadera ni falsa, simplemente existe o no. Que “las pulgas
sean partenogénicas” puede ser falso, “manejar bicicleta” o “co-
ser botones” no es verdadero ni falso. “Saber hacer...” no des-
cribe propiamente un conocimiento sino la cualidad de una
accién o de un conjunto coordinado de acciones, Menciona una
habilidad mds o menos grande, que puede ir desde la simple
posibilidad de ejecutar una accién hasta el logro de una des-
treza o pericia especiales. Esta forma de “saber” no tiene que

[126]
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ver con la creencia. Si, como vimos, podemos considerar la
creencia como un estado de disposicién determinado por un ob-
jeto aprehendido, en el “saber hacer..." no hay objeto aprehen-
dido que lo determine, porque no habla de shjetos o situacio-
nes del mundo, sino de posibilidades de accién. Saber coser bo-
tones es poder hacer ciertos movimientos orientados a un fin,
saber arreglirselas es tener algunas habilidades para sortear
dificultades.

Sin duda, quien sabe realizar cierta actividad también tiene
generalmente algiin saber proposicional acerca de ella, sabe que
esa actividad tiene tales o cuales caracterfsticas. Quien sepa
manejar automéviles suele saber que no conviene frenar en el
centro de una curva, que una carretera mojada puede hacer
patinar el coche y cosas por el estilo; y seria difcil admitir que
un perito en manejar computadoras no supiera cuiles son las
caracteristicas de los principales modelos. “Saber arreglirselas
con x" puede implicar cierto “saber que x es tal o cual”. Pero
la contraria es falsa; en muchos casos, “saber que x es tal o
cual” no implica “saber arreglirselas con x”. Puedo saber mu-
chas cosas sobre el manejo de un automévil y no saber manejar,
puedo saberlo todo sobre la natacién y no saber nadar. Porque
si bien la pericia en la realizacién prictica de una actividad
da saberes sobre ella, estos saberes no implican la realizacién
de la actividad prictica. Por otra parte, un “saber hacer..."
puede ser una forma de comprobar un conocimiento, pero no se
confunde con él. Si sé arreglirmelas en las calles de Buenos
Aires, muestro que conozco esa ciudad, si sé resolver ecuaciones
compruebo mi conocimiento del ilgebra, pero ni andar en las
calles ni hacer operaciones son conocimientos. Dejemos pues
para mis tarde las relaciones entre esa forma de actividad y el
conocimiento y detengimonos en el saber proposicional.

Aun en el saber proposicional podemos distinguir varios sen-
tidos relevantes para nuestro tema. El mds importante para el
conocimiento es el que corresponde a la definicién tradicional
de “saber”, que se remonta a Platén y que expusimos en la
“Introduccién”: saber es tener una creencia verdadera y jus-
tificada. Es el concepto epistémico aplicable a todo conocimiento
justificado en razones, desde el saber del sentido comun hasta
el cientifico; es pues el que nos interesa destacar y el que tra-
taremos en este capitulo. Se usa en oraciones que pueden re-
ferirse a toda clase de hechos o situaciones objetivas: formales
("sé que 2 es menor que 5”), empiricos (“sabia que alli andaba
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el gato”) o incluso prescriptivos (“él sabe bien que no debe
rascarse”). Saber es, en este sentido, una especie de creencia.

Sin embargo, tenemos que mencionar también otro sentido
del saber proposicional que, aunque pertinente para el andli-
sis del conocimiento, no implica necesariamente creencia. Usa-
mos a veces “saber” en el sentido vago de “estar informado”,
“tener noticia’, “haberse enterado”. Significa entonces simple-
mente haber aprehendido un estado de cosas por diferentes me-
dios, haber recibido una informacién o haber captado una
situacién mediante la percepcién o la memoria. “;Ya sabes
lo que le pasé a Fulano?” preguntamos; queremos decir: "gestds
al tanto?”, “stienes informacion?” O bien: “no digas nada; ya
s¢ todo lo que tenia que saber”; “hazlo de manera que él no
lo sepa”. En esas frases “saber” significa simplemente “estar
enterado”. Su negacién no implica, por lo tanto, “no creer”.
“No sabfa que hubiera estado enfermo’ no implica que no cre-
yera en su enfermedad. “;Sepan todos los presentes...!" pro-
clama el heraldo, y no pretende que todos crean en su mensaje,
sino sélo que se den por notificados.

En otras ocasiones, “saber” tiene el sentido de “darse cuenta™
o “prestar atencién”. Suele usarse para distinguir un acto cons-
ciente de otro irreflexivo. “Perdénalos Sefior porque no saben
lo que hacen”; “si supieras lo que estds diciendo, mejor te ca-
llarfas”. “Saber” implica, en estos casos, comprender el sentido
de un hecho o de un acto, darse cuenta de sus implicaciones,
percatarse de su importancia (“Té no te metas, yo s¢ lo que
hago™), pero no necesariamente dar razones que lo justifiquen.

Por ultimo, en un sentido atin mis débil, “saber” puede sig-
nificar solamente “captar” algo de un modo vago, “tener la
impresién”. “Clavé en mf la mirada; entonces supe que siempre
me habfa odiado”, o “de algin modo sabia que, en la penum-
bra, unos ojos lo acechaban”.

En todos estos usos de “saber” hay un nicleo comin de senti-
do. “Saber” es equivalente a “percatarse”, “darse cuenta”, “apre-
hender” o “haber aprehendido” un objeto o situacién objetiva.
Serfa pues un concepto epistémico distinto al de “creencia ver-
dadera justificada”. Equivaldria al being aware inglés. Variaria
desde una aprehensién inmediata en la percepcién, como en los
ultimos ejemplos, hasta la recepci6n de una informacién mds
elaborada, como en los primeros. No implica necesariamente
creencia ni justificacion . Si digo, por ejemplo: “Ayer supe
que Pablo no querfa ser candidato (alguien me lo dijo)” tiene
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sentido preguntar: “Pero ti no lo crees, ¢verdad?”’; puedo haber
recibido esa informacién y no creer en ella. Si puedo no creerla
tampoco tengo por qué dar razones de ella. Al expresar que
“sé¢" algo, en este sentido, sélo me comprometo a afirmar que
“he aprehendido™ algo, que “estoy al tanto”.

“Saber”, en este sentido de “aprehender” o “percatarse”, no
€s una especie de creencia sino, mds bien, una condicién para
.~ creer. Vimos que creer tenfa entre sus condiciones haber apre-
hendido el objeto o situacién objetiva creida (supra, cap. 3).
Para creer es indispensable percatarse de lo que se cree, lo
cual puede, en muchos casos, expresarse con este sentido de
~ “saber”. Si creo que p, he tenido noticia o informacién de p.
~ Pero la inversa no es cierta: si he tenido noticia de p, no se
~ implica que crea que p. Para evitar confusiones, llamaremos

- “aprehensién” al saber entendido como condicién de la creen-
‘cia; volveremos sobre él en el capitulo 9. Reservaremos, en
cambio, el término de “saber” para la creencia verdadera vy
justificada. En este capitulo trataremos exclusivamente de este
conceplo.

L Creer y saber en primera persona

Si saber es una especie de creencia, podemos preguntar: jcudl
es la diferencia especifica entre saber y otras formas de creen-
cia? Para poder responder, la mejor estrategia es plantear otra
pregunta anterior. Si queremos comprender lo que caracteriza
I saber frente a cualquier creencia, tenemos que precisar en
ué situacion, en qué momento es necesario introducir ese con-

, .cepto de “creer”. Cabe, en efecto, preguntar' es pertinente en
| todos los casos distinguir entre “creer” y “saber"? Si no lo es
| ¢cudndo resulta necesaria esa distincién? Con otras palabras:
¢cudl es la situacién que la distincién entre esos conceptos per-
‘mite comprender?

. Partamos del uso de “creer” y de “saber” en primera persona.
. Supongamos una situacién tal que no podamos referirnos a la
creencia o al saber de otras personas o de mi propio pasado
0 futuro. Supongamos que “creer” y “saber” sélo pueden con-
jugarse en la primera persona del presente de indicativo y que
carecen de significado en cualesquiera otras inflexiones del ver-
‘bo. Puedo entonces usar “creo” para referirme a una inclina-
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cién o disposicién que tenga actualmente. Si creo que p, con-
sidero que “p” se refiere a algo del mundo y estoy dispuesto
a comportarme, en cualquier circunstancia, tomando en cuenta
su existencia.

Probablemente todos aceptardn que “creo que p” excluye
aseverar que estoy actualmente equivocado acerca de p. Cual-
quiera que sea mi grado de certeza en algo, si creo en ello
estoy dispuesto a aseverar su verdad o su probabilidad, aunque
pudiera no estar del todo seguro de ella. No puedo, por ende,
sin contradiccién, afirmar al mismo tiempo su falsedad. Fra-
ses como “creo que alli estd Juan pero estoy equivocado” o
“creo que la tierra se mueve, lo cual es falso” son absurdas, cual-
quiera que sea el grado de mi certeza. “Creer” excluye aseverar
al mismo tiempo la falsedad de lo que se cree.

Con todo, en un sentido de “creo” no seria contradictorio de-
cir “creo que allf estd Juan pero puedo equivocarme”. Estar
dispuesto a afirmar que p no excluye aceptar la”posibilidad de
que p sea falso. Sin embargo, en un segundo sentido de “creo”
sf resulta excluyente aceptar esa posibilidad. Parece al menos
extravagante decir “creo que si suelto esta piedra caerd, aunque:
puedo estar equivocado” o “creo que 3 es mayor que 2, pero
tal vez sea falso”. Porque en estas frases estoy usando “creo”
en un sentido distinto que en la anterior. Al afirmar que la
piedra cae si la suelto (en la superficie de la tierra) o que 3
es mayor que 2, no s6lo expreso una disposicién sino también
un grado de certeza en la verdad de lo creido. Asumo que, en
el momento de afirmarlo, con las razones de que dispongo, no
puedo estar equivocado, aunque no excluya necesariamente la
posibilidad de que en el futuro pudiere encontrarlo falso. Si digo
“estoy seguro de que la puerta estd cerrada, acabo de compro-
barlo”, excluyo la posibilidad de estar ahora equivocado, aun-
que no me parecerfa contradictorio, a lo mds extraiio, que
dentro de un momento alguien me mostrara que la puerta es-
taba abierta. Si asf sucediere, no negarfa ese hecho, mds bien
trataria de explicar, por mi distraccién o torpeza, mi equivo-
cacién pasada. Lo que es incompatible con este segundo sentido
de “creo” es estar equivocado al mismo tiempo que se cree, pero
no, poder mostrarse mds tarde equivocado.

Cabe pues distinguir por lo menos entre dos sentidos de
“creo”, segiin sea o no compatible con “puedo ahora estar equi-
vocado”. Si uso “creo” de modo que sea contradictorio con
“puedo ahora estar equivocado”, “creo” tiene el sentido de “es-
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toy seguro” o “estoy cierto”. Hablemos entonces de creencia
en sentido fuerte o de certeza. En cambio, en los casos en que
. "creo” no sea contradictorio con “puedo ahora estar equivoca-
¢ do”, “creo” podria remplazarse, sin cambiar su significado, por
expresiones como “supongo”, “presumo”, “pienso que...” Ha-
" blemos en estos casos de creencia en sentido débil o de presun-
- cion.!

. Aun restringiéndome a mis creencias actuales, resulta per-
tinente preguntarme de cudles estoy cierto y cudles, en cambio,
sélo supongo o presumo. :Cémo procederia a hacer esta dis-
tincién? Para ello no requiero analizar mis sentimientos {ntimos.
Me basta observar en qué casos uso “creo que p” de tal modo
~ que sea contradictorio con “puedo ahora estar equivocado”.
. Entonces puedo preguntarme :por qué razones en unos casos
acepto la posibilidad de estar equivocado y en otros no? Me
. veré llevado asi a examinar las razones en que baso mis creen-
| cias. Podré encontrar algunas creencias de las que no aduzca ra-
| zones explicitas; otras, cuyas razones no me convenzan plena-
| mente, es decir, basten para que crea algo pero no me parezcan
\ suficientes para descartar que pueda equivocarme. Esas razones
podré juzgarlas mds o menos concluyentes y contraponerlas a
otras que pongan en duda mi creencia. De alli que mis creencias
- puedan tener muchos grados, pasar de una simple conjetura
| aventurada a una sélida certeza. Los grados de la creencia no
corresponden a intensidades crecientes en los sentimientos de
conviccién sino a grados en la probabilidad que atribuyo a la
- proposicién creida. Estos dependen, a su vez, de la probabili-
- dad con que puedo inferir la proposicién, de sus razones, Pero
- 8i las creencias no son incompatibles con la posibilidad de
" astar ahora equivocado, ninguna de esas razones serd suficiente
| para excluir la posibilidad de negar mi creencia; estaré dis-
puesto a admitir, entonces, que creo pero no estoy seguro. En
cambio, pensaré “estoy seguro” o “estoy cierto de que p” cuan-
do las razones de que dispongo bastan para concluir que p
Y para excluir al mismo tiempo la posibilidad de que no p.
Diré entonces que tengo razones suficientes para aceptar una
proposicién y, al mismo tiempo, excluir actualmente la posibi-

' En la simbologia formal de la légica epistémica de Hintikka (1962)
esta diferencia podria expresavse asi: “A cree que p" en sentido fuerte:
"B, (p & ~ P, ~ p)" y “A cree que p” en sentido débil: “B, (p &
P, ~ p)", donde “B," significa: “A cree que", y “P.” significa: “es posi-
ble, de acuerdo con lo que A sabe, que”.
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lidad de su falsedad. En cambio, cuando creo en algo pero no
estoy cierto, mis razones son insuficientes para excluir la po-
sibilidad de estar equivocado, aunque fueran suficientes para
conceder una determinada probabilidad a “p”. Por supuesto que
“estar cierto” no excluye la posibilidad de que mids adelante
pudiere llegar a negar “p”; no implica que mi creencia sea
incorregible, sino que la considero al abrigo de la duda en el
momento en que creo en ella, mientras admita como suficientes
para ello las razones de que ahora dispongo. En cambio, cuan-
do creo en algo pero no estoy cierto, mis razones son insuficien-
tes para excluir la posibilidad de estar equivocado, aunque
sean suficientes para conceder una determinada probabilidad
a Lo N

En la primera persona del presente de indicativo, en referencia
a mis creencias actuales, es pertinente distinguir con sentido
entre creencias en que tengo razones suficientes para excluir
actualmente su falsedad y creencias que no se basan en razones
suficientes para ello, entre “estoy cierto” y sélo “presumo” o
“supongo”. ¢Es 1gualmcntc pertinente distinguir entre esas dos
clases de creencia y saber? .

Si uso “creo” en sentido fuerte, es contradictorio "‘creo que p
y no sé si p”. Es absurdo decir, por ejemplo, “estoy seguro de
que la tierra se mueve pero no sé si es asi” o “estoy cierto de
que el sillén de mi cuarto es rojo aunque no sé qué color tie-
ne”. En su sentido [uerte, “creo” no puede distinguirse de
“sé”. Si digo “estoy seguro de que alli estd Juan"”, no tendria
sentido preguntarme a mi mismo: “Bien, pero sé realmente si
esta allf?” Al decir que estoy actualmente seguro de algo asevero
que lo sé.

Por ello “estoy seguro de algo aunque tal vez no lo sepa”
carece de significado, o bien sélo puede tener un sentido irénico
o equfvoco. Puede dar la impresibn de no ser contradictorio
si le concedemos una u otra ambigiiedad de significado. Pri-
mero: si “estoy seguro” se refiere, no a mi certeza, sino a un
sentimiento, 2 un estado de #nimo, y “s¢”, en cambio, a mi
disposicién a afirmar algo por razones suficientes; entonces, “es-
toy seguro pero no 5¢" no es contradictorio porque equivale a
“tengo un sentimiento de confianza, pero carezco de razones su-
ficientes” o bien a “tengo confianza, pero en realidad no estoy
cierto”, "“S¢" se emplea, en esa expresién, con el mismo signi-
ficado de “estoy cierto”. Segundoe: si “sé” se refiere a un mo-
mento pasado o futuro de mi creencia y no a mi creencia
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actual, o bien si se refiere al juicio que otra persona puede
tener sobre mi creencia; entonces, “estoy seguro pero no sé¢”
significaria “ahora estoy cierto pero tal vez mis tarde me dé
cuenta de que estaba equivocado”, o bien “yo estoy cierto aun-
que tal vez otro encuentre que estoy equivocado”. Pero, por lo
pronto, sélo consideramos la situacién en que “sé” no puede
usarse mds que en la primera persona del presente de indi-
cativo.?

Wittgenstein sélo podia tener en mente este sentido fuerte
de “creo” al escribir: "Podemos desconfiar de nuestros propios
sentimientos pero no de nuestras propias creencias. Si hubiera
un verbo que significara ‘creer falsamente’ no tendrfa sentido
. en la primera persona del presente de indicativo” (1953, p.

- 190). En efecto, no puedo estar cierto de algo y admitir al
. mismo tiempo su falsedad. Justo por ello carece de funcién en
este caso distinguir entre "estoy seguro” y “sé”. Al menos en
- su uso descriptivo,® referido a creencias actuales, “sé” no afade
- ninguna nota a “estoy cierto” o “estoy seguro”. Nétese que
- no decimo; que, en este uso, “saber” implique “estar cierto” o
| viceversa, sino que no es pertinente distinguir entre ellos.

- En cambio, usado en el sentido débil de “presumo”, “creo que
~ P y no sé si p” no es contradictorio. Puedo decir comiinmente
- “no sé si estd cerrada la puerta, supongo (creo) que si" o “yo
- creo (pienso) que hay otra vida, en realidad no lo sé". Notemos
. que en estas expresiones “no sé” podrfa sustituirse, sin alterar

el sentido de la [rase, por “no estoy seguro”, Exactamente en la

# A. D, Woozley (1967) ha sostenido que decir “sé que p aunque no
stoy scguro de ello™ es “cpistemolégicamente absurdo™ pero no “légica-
te contradictorio”, Por desgracia no resulta clara esta distincién, Es
rioso: todos los ejemplos que da Woozley para mostrar que no hay con-
adiccién, usan “saber™ y “estar seguro” en la tercera persona del sin-
ular, Escribe, por cjemplo: si cl sujeto 4 no esti scguro de algo, otro
sujeto B “puede hacer lo que A ahora no puede, a saber, mostrar que A
- sabe que p” (p. B4). Pero entonces, Woozley debié concluir que no es
~ contradictorio “A sabe que  aungue no estd seguro de que p” dicho por
B, pero no “sé que p aunque no estoy seguro de que p” dicho por A.
Woozley obviamente no acierta a ver la distincién entre el sentido de “sa-
ber” en la primera y en la tercera personas,

' En un uso “realizativo” (performative), “s¢" podria distinguirse de
Mestoy seguro” —como scfiald Austin, No obstante, frente a la tesis de
;'._{_l._t_uin, otros autores han hecho notar que “s¢” también tiene un uso des-
,u’iplim. al igual que “estoy seguro” (cfr., por cjemplo, el articulo de J.
'Harrison, 1957). Es este uso descriptivo —en el que resulta contradictorio
Yestoy seguro pero no sé"— ¢l tnico que aqui nos ocupa,
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misma forma en que no es contradictorio decir “creo (supongo)
pero no estoy seguro”, tampoco lo es decir “creo (supon-
go) pero no sé¢" En ambos casos significo lo mismo: que estoy
dispuesto a dar mi asentimiento aunque carezca ahora de ra-
zones suficientes para negar que pueda estar equivocado.
Respecto de mis creencias actuales puedo distinguir entre
“creer” en sentido débil y “saber”, porque ‘saber” no tiene
en este caso mds significado que “estar cierto”, Con otras pa-
labras, en la primera persona del presente de indicativo sélo
¢s pertinente la distincién entre “creer” y “saber” si “saber”
significa “estar cierto”. Puedo calificar de “saber” a las creencias
de que estoy seguro, solo para distinguirlas de aquellas otras
que juzgo pueden ser falsas; pero entonces “sé" no cumple otra
funcién que indicar las creencias en que no admito ahora la
posibilidad de estar equivocado. En suma, la duda sobre.la
posibilidad de estar ahora equivocado me plantea la distincién,
en el seno de mis creencias actuales, entre “creer” en sentido
débil y “creer” en sentido fuerte, pero no se presenta ain el
caso en que sea pertinente distinguir entre “creer’” y “saber” en
un sentido que no fuera reducible a esas dos formas de creencia:
Es decir que, reducidos a la primera persona del presente de
indicativo, “saber" tiene el mismo significado que “estar cierto”
y puede aplicarse exactamente a las mismas creencias. No se
da ninguna situacién en que sea preciso distinguir, entre las
creencias, aquellas que ya no fueran certezas, sino “algo més”
que podrfamos llamar “saber”, Esta situacién se presentard al
pasar del examen de mis creencias actuales al de las ajenas.

Creer y saber en segunda y tercera personas

Pasemos pues a otra situacién. Ya no examino mis creencias
actuales sino las de otra persona, o las que yo mismo susten-
taba en alguna época pasada. Con mayor generalidad, suponga-
mos un sujeto A, con determinadas creencias, y otro sujeto B
que examina y juzga las creencias de 4. Para el caso da lo
mismo que A y B se refieran a personas diferentes o a dos
momentos de la misma persona.

Supongamos, en primer lugar, que tanto 4 como B estin
seguros de que p. Ambos estdn pues dispuestos a afirmar “p”
y consideran tener razones suficientes para ello. Pata ambos
resultarfa contradictorio decir “estoy cierto de que p pero no
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s¢ que p". Sin embargo, B puede percatarse de que no es
contradictorio decir “4 estd cierto de que p pero en realidad
no lo sabe”, aunque se trate de la misma p de que B est4 cierto
y sabe. Por ejemplo, tanto 4 como B estdn seguros de que 4
reprobard el examen que va a presentar; 4, porque, pese a
haber estudiado, tiene tal desconfianza en s{ mismo que no
concibe que pueda triunfar; B, porque da la casualidad de que
€l es el profesor y ya ha decidido la calificacién que habrd de
~otorgarle. B puede decir que sélo ¢l sabe la nota que obtendrd
- A y que 4, pese a estar seguro de que reprobard, atn no lo
. sabe. Si esto es asi, “saber” no puede tener el mismo sentido
- referido por B o la “p” afirmada por 4 y a la “p” afirmada por
€l mismo. Referido por B a su creencia en p significa lo mismo
| que “estoy cierto” o “estoy seguro”, referido por B a la creencia
. de 4 ya no equivale a “4 estd cierto”, puesto que B puede decir
que A estd cierto pero que no sabe. En este momento se pre-
_ senta por primera vez la necesidad de admitir un sentido de “sa-
. ber” diferente a “estar cierto”. (Por qué?

~ Sin duda no porque B juzgue que “p” puede ser falsa, puesto
- que €l mismo estd seguro de su verdad; tampoco porque juz-
. gue que 4 no cree que p, puesto que estd cierto de que A
. estid seguro de que p. Sblo tiene que distinguir la certeza de 4
de un “saber”, porque 4 no puede tener las mismas razones
que B juzga suficientes para afirmar que p, es decir, porque las
razones de A, a juicio de B, pueden ser insuficientes para afir-
. mar “p” y excluir “no p” (aunque “p” sea verdadera). B tiene
necesidad de distinguir entre “estar cierto” y “saber” sélo si pue-
- de juzgar, a la vez, que A estd cierto y que 4 no tiene razones
suficientes para ello. Pero como “A estd cierto de que p” impli-
ca “4 juzga sus razones suficientes para afirmar p y excluir
ahora la posibilidad de no p”, B sblo puede distinguir entre
“estar cierto” y “saber” si puede aseverar a la vez: a] “A
juzga sus razones suficientes para afirmar ‘p’” y b] “Las ra-
zones de A no son suficientes para afirmar ‘p”.” Es decir, B sélo
" puede hacer esa distincién si el juicio sobre el caricter sufi-
“ciente de las razones de 4, formulado por 4, puede diferir del
' mismo juicio formulado por B.

Esto se ve mis claro si pasamos a un segundo caso: B no
comparte con 4 la misma creencia en p. Supongamos que B
cree poder demostrar que la certeza de 4 en p es equivocada.
Entonces, mientras 4 no distinguird entre su “estar cierto de
que p” y su “saber que p”, para B serd imprescindible distin-
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guir entre ambos conceptos referidos a 4. En qué consiste esta
distincion?

1] Para A: a] A cree que p,
b] 4 tiene razones para ahrmar “p" y negar aho-
ra “no p",
c] Esas razones son suficientes.

2] Para B: a] A cree que p,
b] A juzga tener razones para ahrmar ‘P’ y ne-
gar ahora “no p",
c] A juzga que esas razones son suficientes,
d] Esas razones no son sulicientes.

Unicamente B podrd decir que A estd cierto y no sabe. A B
ya no le basta simplemente decir “A cree estar cierto de que
P pero sélo supone que p", porque este segundo. enunciado es
falso, ya que A si juzga sus razones suficientes y, por ende, no
sélo supone (cree en sentido débil) que p, sino que estd cierto
(cree en sentido fuerte) de que p. B necesita otro verbo que no sea.
“creer”, para decir que las razones de 4 no son suficientes, aun-’
que €] asf lo crea, Resulta ahora imprescindible para B inuo-
ducir la distincién entre “creencia”, en cualquiera de sus dos
sentidos, y “saber”.

Llamemos “juicio de primer orden” a un juicio que se re-
fiere a las razones para afirmar “p”. En el esquema anterior,
los juicios [1b] [lc] y [2d] son de primer orden. Llamemos
“juicio de segundo orden” a un juicio sobre un juicio de pri-
mer orden. En el esquema, los juicios [2b] y [2c] son de ese
tipo. La distincién entre “saber” y “estar cierto” solo es per-
tinente cuando pueden ser diferentes el valor de verdad de un
juicio de primer orden y el valor de verdad del correspondiente
juicio de segundo orden formulado sobre el primero. En el
caso considerado, mientras el juicio de segundo orden “A juz
ga tener razones suficientes para afirmar “p’ y negar ahora ‘no
P es verdadero, el juicio de primer orden “las razones de A
son suficientes” es falso. B expresa esta distincion afirmando
que A esti cierto pero no sabe. Para A, en cambio, no existe
la posibilidad de que el valor de verdad de ambos juicios difiera.
El juicio de primer orden “tengo razones suficientes...” y el
de segundo, “juzgo que tengo razonmes suficientes...”, expre-
sados por el mismo sujeto, tienen el mismo valor de verdad.
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Por ello, 4 no puede distinguir, en sus creencias actuales, en-
. lre “estar cierto” y “saber”.
Intentemos ver esto mejor, Si 4 estd cierto de que p, juzga
‘que las razones en que se basa son suficientes para alirmar p
sin temor a equivocarse. Pero B no comparte la misma creencia
‘que 4. Puede entonces preguntar: “¢Efectivamente tiene 4 ra-
zones suficientes?” o “¢las razones que A4 juzga suficientes lo
son objetivamente?” ¢Qué quiere preguntar B? No le interesa
que A crea o juzgue sus razones suficientes, sino que lo sean
“independientemente de lo que A juzgue. Pregunta si ¢l mismo,
- B, después de examinarlas, también las encontrarfa suficientes
- para establecer la verdad de “p” y negar ahora la posibilidad
e “no p". Pero por “4 tiene razones efectivamente suficientes”
B no puede entender que él mismo las juzgue tales, porque
erca de su propio juicio cabria la misma pregunta: “Yo, al
gual que 4, las juzgo también suficientes, pero ¢lo son efecti-
mente?” Al juzgarlas suficientes, B puede asegurar que las
azones de A son suficientes con independencia del juicio de 4,
pero no puede asegurar que lo sean con independencia de su
propio juicio. Es posible, en efecto, que hubiera un sujeto €
te tuviera razones suplementarias, susceptibles de revocar las
| consideradas por 4 y por B. Par lo tanto, hasta aqui, B estd
cierto de que A sabe, pero no sabe que A sabe. Para que B
L sepa que A sabe, debe suponer que sus razones son suficientes
| pitra establecer la verdad de “p”, con independencia de su pro-
pio juicio (de B), esto es, que no habrd un sujeto C o D o
N (o €l mismo B en otro momento) para el que no resultaran
uficientes; tiene que admitir, por lo tanto, que sus razones son
ficientes para cualquier sujeto que las considere. Que sean
‘electivamente suficientes quiere decir que lo sean con indepen-
lencia de cualquier juicio particular que de hecho se [ormule
sobre ellas, quiere decir que tengan validez objetiva. “Razo-
' nes objetivamente suficientes” son las que bastan para garan-
tizar la verdad de la creencia, con mdepen(lennd del juicio
de quienes creen. Pero, como la creencia s6lo es verdadera si
existe rcalmente el objeto o situacién objetiva creidos, “ra-
zones objetivamente suficientes” son las que garantizan que la
creencia estd efectivamente determinada por la realidad y no
| por motivos subjetivos de quienes creen. Pero entonces, “obje-
\tivo” es aquello cuya validez no tlepemlc del punto de vista
parncu]‘n de una o varias personas, sino que:es vitlido con in-
tependencia de este punto de vista, para todo sujeto de razén
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que lo considere. En efecto, un signo seguro de la objetividad
de las razones es que no podamos concebir un sujeto dotado
de razén, en condiciones de comprenderlas y juzgarlas, que,
al examinarlas, pudiera considerarlas insuficientes para creer.
Aunque alguien podria negar esas razones por incapacidad o
falta de examen, cualquier sujeto que estuviera en condicién
de juzgarlas, tuviera capacidad para ello y las examinara con-
venientemente, se veria obligado a aceptarlas. Kant (1923, =
848) vio claramente esta relacién entre objetividad y validez
para todo sujeto: “Si [un jnicio] es vilido para cualquiera,
en cuanto sujeto provisto de razén, el fundamento del mismo
es objetivamente suficiente.”

Frente a la pretensién de A de tener razones vilidas a su
juicio, B pregunta si lo serfan igualmente para cualquiera,
ante un examen racional, si tendrfan “tal fuerza probatoria”
que se le impondrian también a él o a cualquier otro sujeto
que tuviera la capacidad de entenderlas y juzgarlas. Que una
razon sea objetivamente suficiente implica que pueda ser so-
metida a prueba por cualquiera y resista, que no pueda ser re-
vocada por los argumentos o contraejemplos que pudieren en-
frentirsele, en suma, que sea vdlida para cualquier sujeto do-
tado de razon, que tenga las condiciones necesarias para juzgar-
las. S6lo al poner a prueba las razones de 4, puede B afirmar
que son suficientes, no sélo a juicio de 4, sino “objetivamente”,
con independencia de su juicio; que aun si 4 no las juzgara
suficientes, lo serian. Porque B ha comprobado que dichas ra-
zones resisten ante cualquier razon contraria, puede juzgar que,
de ser sometidas a examen, cualquiera tendrfa que aceptarlas.

Después de comprobar las razones de 4, B puede decir sin
redundancia que A no sélo estd cierto de que p sino también
sabe que p. Puede hacerlo porque concibié la posibilidad de
que las razones de A para afirmar que p pudieran no ser sufi-
cientes, aunque A las juzgara tales. La distincién entre “saber”
y “estar cierto” sélo resulta pertinente cuando se puede juzgar
sobre la insuficiencia de las razones para afirmar algo con inde-
pendencia del juicio de quien las afirma en el momento de
afirmarlas.

Entonces, ¢qué quiere decir “saber”? El siguiente esquema,
al resumir la diferencia entre dos juicios que puede formular
B, lo muestra:

1] “A4 est& cierto de que p" (aseverado por B) significa:
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a] A cee que p,

b] A tiene razones para creer que p y negar ahora la posi-
bilidad de no p,

c] A juzga esas razonmes suficientes.

2] “4 sabe que p” (aseverado por B) significa:
a] 4 cree que p,
b] A tiene razones para creer que p, y negar ahora la
posibilidad de no p,
c] Esas razones son objetivamente suficientes.

. “Saber” frente a “creer” (en cualquiera de sus dos sentidos)
| quiere decir: “creer algo por razones objetivamente suficientes”.

. mos a ella.

= Es evidente que para juzgar de mis propias creencias pasadas
- puedo tomar la misma postura que tiene B para juzgar de las
- creencias de otro sujeto 4. Respecto de mis creencias pasadas
-gguedo decir, sin contradiccién: “estaba seguro de algo pero
realidad no lo sabfa”. Ahora me doy cuenta de que las
- ::kiuones que juzgaba suficientes no lo eran en realidad, esto es,
jo resistian la comprobauén La misma pregunta que hago
xespecto de las creencias ajenas puedo hacerla respecto de las
ﬁmpus creencias pasadas. Y también respecto de ellas puedo
mprobar que efectivamente sabia lo que creia. Puedo decir
hora estoy seguro de que efectivamente tenfa razones sufi-
| cientes para estar cierto”, porque he comprobado que esas ra-
‘zones valfan con independencia del juicio que entonces tenia
‘sobre ellas. Respecto de mi pasado también se da la situacién
en que el juicio de segundo orden, “juzgaba tener razones sufi-
cientes”, y el de primero, “tenia razones suficientes”, pueden
tener distinto valor de verdad. S6lo en relacion con mis creen-
~ cias actuales es contradictorio juzgar mis razones suficientes,
- con independencia de mi juicio formulado en el momento en

que las juzgo.
Pero si B afirma que A sabe que p, ¢no podria pensar tam-
. bién: “s¢ que 4 sabe que p” o, al menos, “sé que p"? Podria
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pensarlo si en esos enunciados, “s¢” se toma con el significado
de “estoy cierto”. En efecto, si 4 sabe que p, las razones de 4
son objetivamente suficientes, pero de ello no se sigue que las
razones de B para afirmar que 4 sabe, sean también objetiva-
mente suficientes, sino sélo que B las juzga tales. Otra perso-
na C o el propio B en otro momento podrian encontrarlas in-
suficientes, aun cuando ellos también afirmaran, por otras ra-
zones, que A sabe que p. -

Sirva de ilustracién el siguiente caso: A afirma que (p) el
director estd en su oficina, porque (g) lo ha visto. B afirma
que (r) A dice que p y comprueba que la razén ¢ aducida por
A es suficiente, porque (s) A es persona habitualmente fide-
digna y (t) un ujier asegura haber visto a 4 entrar en la ofi-
cina del director. B concluye que 4 sabe que p (el director estd
en su oficina), 4 sabe que p por la razén g (haber visto al i-
rector). B juzga que A sabe que p, por otras razones: por r (4
lo dice), por s (A4 es digno de fe) y por t (el testimonio del
ujier). Owo sujeto € podria poner en duda las razones 7, s, t
de B y alirmar, por ende, que B no sabe que A sabe que p,
aunque, por otra parte, el propio C podria tener otras razones
mejores que le confirmaran que efectivamente 4 sabe que p.
C dirin entonces que A sabe que p, pero que B, quien estd cierto
de ello, en realidad no sabe que A sabe. Luego, de “B esti cierto
de que 4 sabe que p” y "4 sabe que p” no se sigue “B sabe que
A sabe que p”. Por las mismas razones, tampoco se sigue “B
sabe que p”, sino solo “B estd cierto de que p”. En efecto, B
no alirma “p"” por la razén g (porque él no ha visto al direc-
tor), sino por las razenes 7, s, t, y éstas pueden estar equivocadas,
aunque “¢" sea verdadera.

En suma, aunque B haya comprobado el saber de 4, sélo
puede decir “yo sé también lo que sabe A", si a “s€” le diera
el mismo sentido que a ‘“estoy cierto”. Sélo otro sujeto, o el
mismo B en otro momento, después de comprobar las razones
que B tenia antes para afirmar que A sabe, podria decir que
B no solo estaba seguro sino también sabia.

Existe un caso, sin embargo, en que sf puedo decir con
todo sentido “no sélo estoy cierto, sé”. Si alguien me espeta:
“Th crees saber que p pero en realidad no lo sabes”, podria
replicarle: “Mira, aqui estd la prueba de lo que afirmo: ti mis-
mo puedes comprobarlo; ya ves que si lo sé." El signo de que
s¢ es que mis razones son comprobables por otro y no sélo
por mi, de que puedo, por asf decirlo, exhibirlas, dar cuenta
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publica de ellas, sin que se desvanezcan. Puedo en este caso
distinguir entre mi certeza y mi saber sélo porque puedo ver
mis razones como podria verlas otro. Mis razones funcionan como
“credenciales” que pueden exigir la aquiescencia ajena. En po-
. cas palabras, en este caso uso “sé¢” con el mismo significado
con que uso “él sabe” o “yo sabfa”. Me aplico a m{ mismo
actualmente el sentido que el verbo sélo adquiere al aplicarlo
~a otros. Entonces juzgo mi propia creencia actual “desde fuera
~de ella”, me “separo” de ella para ponerla a prueba. Sentimos
que se trata de un uso, por asi decirlo, derivado = “sé". Si “sé"”
quiere decir algo distinto a “estoy cierto” es en este uso de-
rivado.
. Y aun en este uso subsiste la diferencia entre la primera y
. la tercera personas. “Sé" implica, en cualquier caso, “‘estoy cier-
~ to”, mientras que “sabe” no implica “estd cierto”, ni "yo sabia”
- implica “yo estaba cierto”, En efecto si, frente a otra persona
. que cuestiona mi creencia, digo “mira, ti también puedes com-
- probar mis razones, no sélo estoy seguro de que p, también
o sé”, “...lo sé” quiere decir justamente "t (o cualquiera)
- puede comprobar la suficiencia de mis razones”, pero esto no
- podria decirlo si yo mismo no estuviera seguro de esas razones.

~ cientes”, pero como soy yo mismo, en el mismo momento, quien
. formulo ese juicio, éste implica “juzgo que mis razones son

_ cio de B, estar cierto aunque no supnera. B nunca puede decir
de si mismo “sé aunque no estoy cierto”.

~ En suma, ya podemos decir que para distinguir entre “saber”
 “estar cierto” es menester que “saber” pueda rebasar mi creen-
cia actual. En sentido estricto sélo tienen un saber distinto de
su certeza los otros, 0 yo en mi pasado, pero no en mis creencias
_ actuales. Que “saber” signifique algo mds que “estar cierto”
supone una situacién comunitaria en que varios sujetos, o yo
" mismo en varios momentos, puedan comprobar lo mismo. En
la actualidad instantinea de mi conciencia propiamente nada
8¢, s6lo tengo certezas. Para saber algo necesito salir de mi y
compartir otro punto de vista. El saber requiere la comunidad
de un sujeto con otros.

La distincién entre “creer” y “saber” sélo es pertinente justo
cuando puedo distinguir entre los juicios de un sujeto acerca
de sus razones y la validez objetiva de esas razones. Por ello la
distincién es imposible en” primera persona del presente de
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indicativo, pues en ella no puedo “salir” —por asf decirlo— de
mis propios estados mentales y referirme a un objeto con inde-
pendencia de ellos.

LS.

e

"¢Un contraejemplo cartesiano?

¢No podriamos empero aducir un contracjemplo, de gran pro-
sapia filoséfica por cierto, frente a las conclusiones anteriores?
Hzy un caso famoso en que tal parece que el valor de verdad
del juicio de primer orden y el del correspondiente juicio de
segundo orden si podrian diferir en la primera persona del
presente de indicativo. En una circunstancia especial podria ser
falso el juicio de primer orden “tengo razomes suficientes” y
verdadero el de segundo “juzgo que tengo razones suficientes”.
“Una vez en la vida al menos” habria de percatarme de que,
de algtin modo, estoy cierto aunque podria no saber. Es el
caso cartesiano.

Después de rechazar todas las creencias de las que tengo ra-
w ;ara dudar, quedo atn cierto de una serie de verdades que
me parecen “evidentes”. Pues bien, ¢no podré estar equivocado
aun en esas certezas? “Asi como juzgo que algunas veces los de-
mis yerran acerca de lo que creen saber perfectamente —escribe
Descartes— ¢qué tal si me engaio cuantas veces adiciono 2
y 3, o enumero los lades de un cuadrado, o hago cualquier
otra cosa que pudiéramos imaginar aun mds ficil?” (1957, p.
21). Que tal vez seamos victimas, sin saberlo, de un dios enga-
fiador, poderoso genio maligno que pone toda su industria en
embaucarnos, Entonces, aun reducido a mis certezas momentd-
neas, cabria distinguir entre “estar cierto” y “saber”. Estoy
cierto de que 2 mds 3 son 5 porque —segin Descartes— “percibo
con claridad y distincién” esa verdad. Juzgo, pues, tener razones
suficientes para afirmarla y excluir en ese momento su nega-
cion. Pero “¢son esas razones objetivamente suficientes?” pare-
ceria preguntar Descartes en el extremo de la duda. ¢Serfa po-
sible que, aunque el juicio “juzgo tener razones suficientes” sea
verdadero, el juicio “tengo razones suficientes” sea falso? Si eso
fuera posible, estariamos frente a un caso unico en que seria
posible distinguir en mis creencias actuales entre “estoy cierto”
y “sé”. Con todo, no se da tal caso.

Porque ¢para quién seria falso el juicio “tengo razones sufi-
cientes”? No para mi en el momento en que afirmo estar cierto
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de algo, sino para el dios engafiador en ese mismo momento
—quien veria falso lo que yo creo cierto— o para mi mismo en
un momento posterior en que me convencerfa de su existen-
' cia engafiadora. Sdlo entonces podria juzgar que la certeza que
‘tenfa en un momento anterior no era, en realidad, saber. Los
dos juicios, el de primero y el de segundo orden, no son juzga-
idos por el mismo sujeto en el mismo momento. En el momento
en que creo tener razones suficientes para afirmar algo, no
- puedo afirmar que no lo sé, pues serfa afirmar que mis ra-
- zones no son efectivamente suficiestes; sélo puedo sospechar
- que podrian mostrarse insuficientes para ofro sujeto o para
mi en oiro momento. Para afirmar que estoy cierto pero
_que tal vez no sé, tengo que imaginar como juzgarfa otro, el
. dios engaiiador por ejemplo, mi propia certeza. En realidad,
- Descartes sélo puede formular esa pregunta porque le estd dando
~ a “saber” en la primera persona, un significado anilogo al que
. tiene en la segunda o tercera personas, Esta trasposicién de
“sentido es patente en el pirrafo citado de las Meditaciones, que
- eémpieza: “Asi como juzgo que algunas veces los demds yerran
. acerca de lo que creen saber...”, asf juzgo que yo podria tam-
bién errar.

Justamente que yo pueda errar, como los demds, es lo que
negara la posterior argumentacién cartesiana. La duda desapa-
rece al percatarse de que, en la situacién solipsista a que estd
reducido Descartes, en la que sélo es legitimo el uso de la
_ primera persona, sé todo aquello de que estoy perfectamente
~ cierto, todo aquello que creo saber. “Engifieme quien pueda;
nunca logrard que no sea mientras piense que soy algo..." (p.
36). Referido a mi certeza actual (“mientras piense..."), no
puedo dejar de saber aquello que creo saber, aquello de que
estoy cierto en el momento en que estoy cierto, porque sim-
plemente no puedo referirme a un saber distinto de mi certeza;
porque, con otras palabras, en la situacién del cogito cartesiano,
“sé¢" tiene el mismo significado que “estoy cierto”. En extrema
posicién solipsista, no estoy en situacién de dudar de aquello
de que estoy cierto: mi certeza es mi saber.

De alli también el llamado “‘circulo cartesiano” que ha su-
mido en perplejidad a los intérpretes. Parece, en efecto, que
Descartes hubiera cometido un circulo légico. De la proposicién
“cogito, sum” infiere la existencia de Dios y sélo de la exis-
tencia de Dios infiere que efectivamente conozco. Pero no hay
tal circulo. En efecto, la existencia de Dios no garantiza mi
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certeza, ésa estd dada en el cogito; lo que garantiza es que mi
certeza sea saber, es decir, que mi certeza actual no pueda ser
puesta en duda por otro o por mi mismo posteriormente. En el

- sistema de Descartes es necesaria la existencia de Dios justa-
mente para distinguir entre mis certezas y mis saberes. En efec-
to, el cogito, sum estd reducido a mi certeza actual; para poder
alcanzar un saber objetivo, que se distinga de mi certeza, ne-
cesito de ofro sujeto que garantice que lo que yo juzgo ahora
verdadero lo sea objetivamente. Dios toma, en Descartes, el
papel de ese sujeto ajeno. Por eso, para que mi certeza sea efec-
tivamente saber y no s6lo creencia preciso de su existencia. Si
no pudiera usar “saber” en segunda o tercera persona, nunca
estarfa seguro de que una verdad rebasa mi momentinea
creencia,

Pero el término “razones objetivamente suficientes” requiere
clarificacion. Sélo si la logramos podremos entender qué es
saber. Debemos preguntar aim: ¢qué condiciones deben cum-
plir las razones aducidas en una creencia para que sean “obje-
tivamente suficientes'”? ¢Cémo determinar que una razén sea
suficiente con independencia del juicio de quien la sustenta?:
En el siguiente capitulo intentaremos responder a estas pre-
guntas,




7. RAZONES PARA SABER

Comunidades epistémicas

fiQué condiciones deben cumpllr las razones de una creencia
© para que ésta sea saber? Ante todo, deben ser suficientes para
creer en sentido fuerte; como vimos (supra, cap. 4) las razones
~ deben ser concluyentes, completas y coherentes para quien las
¢ sustenta. Ademds, acabamos de ver, deben ser suficientes para
‘garantizar la verdad de la creencia, con independencia del jui-
© cio de quien las sustenta; y el criterio seguro de ello es que
* sean suficientes para cualquier sujeto que las considere. ¢Para
| Cualguier sujeto posible? No; porque podriamos imaginar mu-
~chas personas que no fengan acceso a esas razones o sean in-
capaces de entenderlas. Partamos de un ejemplo histérico: Ke-
“pler sabe que las 6rbitas de los planetas tienen forma de elipse,
con el sol en uno de sus focos. Preguntamos: ¢para quiénes
" deben ser suficientes sus razones?” Las razones en que se basa
son de varias clases:
~ Primero: Comprenden juicios de observacién, que expresan
' numerosos datos, tal como fueron recopilados y ordenados por
Tycho Brahe. Son datos ptiblicos, accesibles a todos los que se
cuentren en condiciones de observar lo mismo que observd
1 ‘Brahe. De un sujeto con anormalidades perceptuales no podria-
5 mos esperar que hiciera propias las observaciones ajenas y
fuera capaz de confirmarlas. Tenemos que suponer, pues, con-
diciones de normalidad en cualquiera que acepte esos datos
como suficientes para una creencia. Por otra parte, la posibi-
 lidad de acceder a ciertas observaciones depende de cierta tec-
nologia disponible. Antes de la invencién del telescopio, las
observaciones recabadas sobre los movimientos aparentes de los
planetas no tenfan la precisién de las que sirvieron de base a
los estudios de Kepler. :Podrfa el climulo de datos que ¢l
manejé haber sido convincente para un astronomo de Stonehenge
0 de Chichén Itzd? Puede juzgar de las razones de Kepler
todo aquel que tenga acceso a los mismos datos que él de
hecho manejo; pero también, el que considere otros datos que

[145]
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fueran accesibles a Brahe o a Kepler pero que éstos no hubie-
‘ran considerado por descuido o falta de informacién. En suma,
nes de Kepler que expresan datos observables, son ob-
ente suficientes, si son vélidas para cualquiera que pueda
¢ceso a los mismos datos a que puede acceder Kepler;
n en esa situacién los sujetos normales psiquica y fi-
ente, que formen parte, ademis, de una sociedad cuya
2 les haga asequibles esos datos.

do: Los datos de Brahe no bastan. Kepler tiene que
r varias hipétesis hasta dar con la que explica adecua-
te los movimientos aparentes de los planetas. El mismo
%¢: en la solucién de la trayectoria eliptica “concurren ra-
$ derivadas de los principios de la fisica con experiencias
- observaciones e hipétesis vicarias” (cit. por Hanson, 1958,
3). A las razones que describen observaciones hay que afa-
pues, fundamentos tedricos: principios, hipétesis, teorias.
ie que no entienda el lenguaje matemdtico -utilizado por
Kepler, que ignore las propiedades de las figuras ovoides, de
los: circulos y las elipses, nadie que no haya tenido acceso a

ciertos conocimientos elementales de fisica y le sean ajenos los :

métodos de medicién de los movimientos de cuerpos celestes,
puede estar en condiciones de juzgar por sf mismo el razona-
miento de Kepler. En cambio, sus razones tedricas serfan con-
vincentes para cualquiera que tenga capacidad para entender-
las y juzgarlas, lo cual supone un nivel de saber previo. Para
juzgar las razones de Kepler concluyentes, coherentes y com-
pletas hemos de tener, al menos, el conocimiento matemitico
y fisico supuesto por su razonamiento. Por otra parte, son su-
jetos pertinentes para juzgar de sus razones los que estén en
condiciones de examinar cualquier otra alternativa de inter-
pretacién y explicacién que le hubiera sido accesible a Kepler,
dados sus conocimientos previos, aunque de hecho no la haya
considerado. Las razones de Kepler son convincentes para cual-
quier sujeto que tenga acceso a las mismas razones a que tiene
acceso Kepler, dado el saber de su época.

Tercero: ¢Basta con esta segunda condicién? No; porque entre
las razones que fundan la creencia de Kepler hay también
ciertas creencias bdsicas que no se expresan en su discurso, pero
que tiene que admitir. Su razonamiento sélo es vilido para
quicn acepte que los planetas son cuerpos materiales, sujetos
a fuerzas fisicas, que el mundo se extiende en un continuo es-
pacio-temporal y que estd sujeto a regularidades susceptibles de




medici6én. JAcaso serfan convincentes las razones de Kepler para
quien creyera que los planetas son espiritus dotados de volun-
tad o que sus movimientos responden a los caprichos de algtn
. ente sobrehumano? S6lo serdn vdlidas para un conjunto de su-
. jetos que comparten un marco conceptual comin, el cual se
expresa en ciertas creencias bdsicas acerca de la constitucién on-
 toldgica de la realidad, que delimitan lo que podemos admitir
. como existente. Esas creencias basicas no estdn expresadas en nin-
- gun enunciado cientifico pero son un supuesto de todos ellos;
- constituyen nn marco de conceptos que encuadran todas nues-
~ tras creencias acerca del mundo.!

En resumen, las razones de Kepler serdn suficientes para
cualquiera que tenga acceso a los mismos datos de observacién,
~ a los mismos argumentos, interpretaciones y explicaciones tes-
~ ricas y comparta los mismos supuestos ontolégicos a que tiene
acceso y comparte Kepler. Igual sucede con cualquier saber,
~ desde los que nos gufan en la vida diaria hasta los méds com-
Pplejos que integran los discursos cientificos. Las razones que
~ aduce un sujeto son objetivamente suficientes si son suficien-
' tes para cualquier persona a la que le sean accesibles los mismos
datos. pueda comprender razones teéricas semejantes y acepte
~ el mismo marco conceptual, pero no para otros que no cumplan
con esos requisitos; entre aquellas personas se encuentra, natu-
- ralmente, el mismo sujeto en cualquier otro momento temporal,
- Llamemos “sujeto epistémico pertinente” de la creencia de § en
P a todo sujeto al que le sean accesibles las mismas razones que
le son accesibles a § y no otras, y “comunidad  epistémica perti-
- nente” al conjunto de sujetos epistémicos pertihentes para una
~ creencia. Todo sujeto § forma parte de una comunidad episté-
- mica determinada, constituida por todos los sujetos epistémicos
~ posibles que tengan acceso a las mismas razones.

Kant se habia enfrentado al problema de distinguir entre
el sujeto empirico realmente existente y el sujeto posible de
. conocimiento, Llamamos “sujeto epistémico” a ese sujeto posi-
ble de conocimiento. Pero los sujetos epistémicos son individuos
empfricos, porque sblo existen sujetos empiricos. Sujeto episté-
mico no es un sujeto “trascendental” fuera de la historia, sino
‘la persona real considerada en un respecto: en cuanto tiene
acceso a un numero determinado de razones y de creencias.

! Los distintos sentidos del término “paradigma” empleado por T, Kuhn
- (1962) cabrian en uno u otro de los tres niveles de razones sefialados,
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Todos somos sujetos epistémicos respecto de ciertas razones Yy,
por ende, respecto de ciertos saberes y no respecto de otros.
Por lo tanto todos formamos parte de determinadas comuni-
dades epistémicas.

Preguntdbamos: (Qué condiciones deben cumplir las razones
que justifican una creencia para que sean objetivamente sufi-
cientes? Podemos proponer una primera condicién; la llama-
rfamos “condicién de intersubjetividad”: “Una razén es obje-
tivamente suficiente si es suficiente para cualquier sujeto de la
comunidad epistémica pertinente, que la considere.” Una justi-
ficacién es "objetiva” cuando estd basada en razones objetiva-
mente suficientes.

Cada comunidad epistémica delimita, asi, un conjunto de
razones accesibles, de acuerdo con la informacién de que puede
disponer, con su nivel de tecnologia, con el desarrollo de su
saber previo y con el marco conceptual bisico que supone. Para
juzgar la objetividad de una justificacién adutida sélo son
pertinentes los juicios de los miembros de esa comunidad epis-
témica, porque los demds no estdn en condiciones adecuadas
para juzgarlos. A la inversa, todo sujeto epistémico lo es con '
relacién a un conjunto de razones accesibles y, por lo tanto, a
un conjunto de creencias. Una persona puede ser sujeto epis-
témico pertinente con relacién a ciertos saberes y creencias y
no serlo con relacién a otros. Asf, todo individuo adulto en
uso de razén, con independencia de su nivel educativo, es su-
jeto epistémico pertinente en ciertos asuntos que competen a
la moral. 0 a las relaciones sociales, pero sélo unos pocos son
sujetos pertinentes en lo que concierne a una ciencia particular.
En el lenguaje coloquial solemos referirnos a asuntos que son
“de la competencia” de tales o cuales personas, porque sélo
ellas estdin en condiciones de juzgar de su verdad; el sentido
comin nos basta para persuadirnos de prescindir del incompe-
tente si se trata de determinar la validez objetiva de determi-
nado saber. Ni el fisico es sujeto epistémico pertinente para
juzgar del arte del zapatero, ni éste para determinar la vali-
dez de una teorfa sobre el dtomo, pero ambos lo son para de-
cidir de los mejores modos de convivir en sociedad.

Todos estamos, pues, fuera de determinadas comunidades
epistémicas, en la medida en que no somos sujetos pertinentes
para juzgar de las razones de un saber determinado, pero todos
podemos acceder a ellas por la educacién. El sentido de la edu-
cacion es justamente convertir a los individuos en sujetos perti-
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nentes del saber; su meta es lograr que la mayorfa de los hom-
bre; no quede excluida de las comunidades epistémicas de la
sociedad a que pertenecen. Asi, la educacién es el proceso para
- adecuar las comunidades epistémicas a la sociedad real. El ideal

regulativo ultimo de toda educacién serfa convertir a todo hom-
bre en miembro de una comunidad universal a la que le fuera
- accesible todo saber humano; en' terminologia kantiana: con-
. vertir a todo sujeto empirico en miembro de la intersubjetivi-
- dad trascendental de la ciencia,

Pero hemos definido “comunidad epistémica” y “sujeto epis-
témico” pertinentes por las razones que les son “accesibles”.
- ¢En qué sentido tenemos que entender este tltimo concepto?
~ La "accesibilidad” de las razones no puede entenderse como una
- posibilidad légica, sino social e histérica. Una comunidad epis-
témica estd determinada por un nivel de produccién especifico
= de su sociedad, que le permite el acceso a ciertos datos me-
" diante ciertos medios técnicos, por una cantidad de informacion
. acumulada, por un conjunto de teorias e interpretaciones via-
. bles, dado el desarrollo alcanzado por el conocimiento de la
,época, todo ello dentro del supuesto de un marco conceptual
- comun. Las comunidades ep;stémtcas estdn, pues, condicionadas,
anto en el espacio como en el tiempo. No existe una comuni-
. dad intersubjetiva “pura”, de entes racionales posibles; existen

nnlersubjemrldades histéricamente condicionadas, pertinentes
. para juzgar del saber de su época. Los astrénomos medievales
' formaban parte de una comunidad pertinente para juzgar de

los movimientos aparentes de los planetas en la boveda celeste,
ro no para decidir sobre la teorfa de Kepler; los astr6nomos
lel siglo xvir, a su vez, pertenecian a una comunidad pertinen-
€ para juzgar de ese saber, pero no para decidir acerca de la
erdad de la expansién del universo. En cualquiera de esas
- €pocas, ni siquiera todos los “hombres cultos” eran sujetos per-
tinentes para decidir de esas doctrinas, sino sélo aquellos que
tenian el nivel de conocimientos astronémicos que habfa al-
canzado su sociedad,
- Todo lo anterior plantea un problema: .si la garantia de la

objetividad de las razones es que sean suficientes para cualquier
~miembro de una comunidad epistémica, y ésta estd constituida
por individuos histéricos, srequerird la objetividad estar garan.
tizada por el consenso efectivo de esos individuos? ;Qué rela-
¢ién puede haber entre objetividad y consenso?
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Objetividad, intersubjetividad y consenso

Recapitulemos el camino recorrido:

1] Una razén es objetivamente. suficiente para creer si es su-
ficiente (esto es, concluyente, completa y coherente) con . inde-
pendencia del juicio de quien la sustenta.

2] Esa caracterfstica podemos reconocerla si la razén es su-
ficiente para cualquier sujeto posible de la. comunidad episté-
mica pertinente. itk

3] Las comunidades epistémicas estin socialmente condicio-
nadas; las integran sujetos histéricos. Luego, la objetividad pa-
rece requerir el consenso de todos los miembros de una comu-
nidad existente.

Estamos pues ante la siguiente situacién: la objetividad re-
mite a la intersubjetividad y ésta al consenso. ¢Qué relacion
hay entre esos conceptos?

La intersubjetividad est4 constituida por la <oincidencia de
todos los sujetos epistémicos posibles, pertinentes para juzgar
de la verdad de una creencia. Un juicio es vélido intersubjeti-
vamente si es vilido para cualquier sujeto posible de la comu-
nidad epistémica pertinente, En este sentido, la intersubjetividad
es garantia de la verdad de un juicio, porque establece su vali-
dez con independencia de quien lo sustenta; es pues criterio de
objetividad.

Por consenso se entiende, en cambio, la coincidencia efectiva
de los juicios de un conjunto de personas que comparten una
creencia, sea ésta verdadera o falsa, esté o no justificada objeti-
vamente. Puede abarcar individuos que no son sujetos pertinen-
tes para juzgar de sus razones y, a la inversa, excluir otros su-
jetos pertinentes posibles. Una comunidad puede, por ejemplo,
consentir en la verdad de la astrologia y no constituir una co-
munidad epistémica pertinente para juzgar lo bien fundado de
ella, porque ni todos los que la aceptan han examinado las ra-
zones en que se funda, ni todos los que tendrian acceso a esas
razones las considerarian suficientes. Intersubjetividad no coin-
cide, pues, con consenso, ni las comunidades epistémicas perti-
nentes se identifican con comunidades consensuales. Por otra
parte, que una creencia tenga validez intersubjetiva no quicre
decir que, de hecho, la juzguen vilida todos los miembros de la
comunidad epistémica pertinente, sino que si un sujeto de esa
comunidad la juzga, entonces serd vilida para él. La intersubje-
tividad no coincide siquiera con el consenso efectivo de la tota-
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lidad de los miembros reales de una comunidad epistémica per-
tinente. Puede haber verdades vidlidas intersubjetivamente, aun-
que de hecho no se haya manifestado un consenso sobre ellas
- en la.comunidad. Un investigador puede haber descubierto un--
. nuevo hecho que ha quedado ignorado porque no ha sido con-
siderado por el resto de la comunidad epistémica; no hay con-
~senso sobre €él, porque los sujetos que podrian juzgarlo no lo
han considerado, aunque lo aceptarfan si lo consideraran.

»/Con todo, en ciertos casos, el consenso real de una comunidad
. cientifica puede constituir un “models” de la comunidad epis-
 témica correspondiente. Es lo que suele suceder en las situa-
ciones de “normalidad” cientifica, en el sentido que le da Tho-
- mas S. Kuhn (1962) a esa palabra. Entonces, una amplia co-
. munidad de cientificos coincide de hecho en la aceptacién de
un numero considerable de razones sobre las cuales se basa la
obje(w:dad de ciertos saberes. Todos ellos basan sus juicios en
a aceptacnt‘m comiin de un conjunto de datos de observacién,
participan de un lengua_]e comiin, concuerdan en un conjunto
de teorias, interpretaciones, paradigmas explicativos, que cons-
tituyen un cuerpo de saber universalmente aceptado, todo ello
_ sobre ciertos supuestos ontolégicos, que nadie se atreverfa a po-
. ner en cuestién. Asi la comunidad consensual de los cientificos
. s, en esas situaciones, un ejemplar de la comunidad epistémica
~ pertinente para juzgar de esos saberes. El consenso de la comu-
~ nidad cientifica nos permite presumir con legitimidad que las
razones que acepta serdn vilidas para cualquier sujeto de la
comunidad epistémica pertinente. De allf la enorme importan-
‘ia del consenso general de los cientificos en relacién con cual-
quier pretendido saber. De allf también la fdcil confusién del
- consenso real con un criterio de objetividad. Pero esta confusién
- es una falacia. Podriamos llamarla “falacia del consenso”.

Si en épocas de “normalidad” cientifica el consenso de las
 comunidades cientificas se aproxima a la intersubjetividad, esa
situacién se rompe al plantearse problemas que no puede re-
 solver la ciencia “normal”. Cuando aparecén nuevas razones
(sean nuevos datos de observacién o nuevas interpretaciones o
teorfas) no incluidas dentro del saber cientffico universalmente
aceptado, se manifiesta la divergencia entre consenso e inter-
subjetividad, entre el conjunto de cientificos y la comunidad
epistémica pertinente para juzgar de esas nuevas razones, El
| progreso del conocimiento no es posible si no se admite esa
discrepancia.
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Puede darse incluso un caso extremo: en un momento puede
no existir de hecho mds que un sujeto epistémico pertinente
para juzgar de la verdad de una determinada creencia. Es el
caso de Kepler en el momento de descubrir el cardcter eliptico
de la érbita de Marte y antes de comunicar su descubrimiento.
En ese momento nadie dispone de las razones de Kepler. Si
bien muchos tienen acceso a las observaciones recopiladas por
Tycho Brahe, nadie ha examinado atn los argumentos e hipé-
tesis explicativas que ha considerado Kepler. £l es el tnico que
las ha examinado. Sin embargo, tiene razén en afirmar que
sabe que la 6rbita de Marte es eliptica, porque cualquiera que
examinara sus razones, las comprendiera y aquilatara, cualquie-
ra que fuera capaz de recorrer sus razonamientos, tendria sus
razones por suficientes... como de hecho sucederd afios mas
tarde. En esos momentos Kepler se encuentra en el caso privi-
legiado, sefialado en el capftulo anterior, de poder decir “sé"
en la primera persona, con el mismo sentido que tiene en la
tercera. Supone que cualquier otro sujeto epistémico pertinente
posible seria incapaz de encontrar otras alternativas explicati-
vas mejores; de lo contrario, no alegaria saber. De hecho se di-
rige a ese sujeto epistémico posible al comunicar su hallazgo.
"Mira —parece decir— no sélo estoy cierto de lo que digo, tam-
bién lo s¢, porque tii puedes examinar mis razones y comprobar
que son verdaderas.” Su juicio estd sujeto a esa compro-
bacién ajena.

La comunidad epistémica pertinente no coincide, por lo tan-
to, con. el conjunto de personas que forman parte de una de-
terminada comunidad cientifica. Una persona puede estar justi-
ficada en afirmar que sabe aunque el consenso general lo
niegue. Pero entonces tiene que demostrar que quienes lo nie-
gan no son sujetos epistémicos pertinentes para juzgarla, o
bien que, si lo son, no han considerado sus razones. Si los
contemporineos de Kepler tardan en prestar consenso a sus
razones, Kepler puede mostrar que ellos no son sujetos epis-
témicos pertinentes porque no han tenido acceso a los datos
recopilados por Brahe, o no han sido capaces de seguir los
nuevos razonamientos o, por fin, son ciegos a ellos por mo-
tivos personales. En efecto, la falta de coincidencia entre el
conjunto de personas que, de hecho, juzgan una creencia, y la
comunidad epistémica pertinente se explica porque las razones
en que se funda la creencia no son accesibles a muchas de las
personas que las juzgan y, por lo tanto, ellas no son sujetos
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epistémicos pertinentes para juzgarla. Esto puede suceder por
dos tipos de circunstancias:

1] A menudo las razones no son accesibles a una comunidad
consensual por falta de informacién o porque esa comnunidad
ha prestado adhesién a otras creéncias alternativas, que le
impiden comprenderlas claramente y examinarlas con  deteni-
miento. Muchas innovaciones de la ciencia han tardado en lo-
grar consenso por €sas causas.

2] Es mds frecuente que las razones de una creencia verda-
dera no logren consenso por motivos, no por razones. Vimos
como los motivos para creer son responsables de que el proceso
de justificacion se detenga en determinado momento y no ponga
en cuestién sus supuestos, como inducen a rechazar las razones
que contradicen convicciones aceptadas y las alternativas teori-
cas que pudieran socavar creencias interesadas. Los motivos para
creer no sustituyen a las razones pero las seleccionan de acuerdo
con su interés, impidiendo el acceso a nuevas razones que pon-
drian en cuestibn las creencias aceptadas. Asf los intereses
particulares pueden motivar que ciertas razones no sean accesi-
bles a ciertos sujetos o, si lo son, ¢stos no las consideren. Las
ideologfas son un obsticulo frecuente para que las nuevas ra-
zones sean accesibles a todos los sujetos y obtengan su consenso,
La historia de la ciencia estd llena de ejemplos. Muchos fueron
incapaces de “ver”, en su momento, las innovaciones de Ga-
lileo, de Marx o de Darwin porque sus supuestos ideolégicos no
permitian que las nuevas razones les fueran accesibles.

Por su parte, el consenso real puede estar basado también
en supuestos ideolégicos. Puede haber una coincidencia amplia
- respecto a muchas creencias, no porque sus razones sean objeti-
vas, sino porque satisfacen intereses particulares. Mds aan, las
ideologias suelen tender a confundir objetivididl con consenso
de un grupo y a rechazar por falsa cualquier idea que discre-
pe de lo aceptado por ese grupo. En efecto, al pensamiento
ideologico le importa mantener el consenso en la medida en
que éste es un factor indispensable de cohesién en el grupo.
La falacia del consenso suele expresar un interés ideologico.

De alli que, en el progreso del saber, desempeiie un papel
tan importante la critica, expresa o implicita, de las ideolo-
gias imperantes. Esta puede descubrir las motivaciones que lle-
van a establecer una discrepancia entre el consenso real y Ia
intersubjetividad y a revelar la astucia de una voluntad debajo
del consenso. La critica de la ideologia supone la desmistifi-
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cacién del consenso como criterio de objetividad. Y no puede
haber progreso en el saber sin esa labor critica. La critica su-
pone un cambio de actitud: el paso de la actitud que somete
la razén al consenso del grupo, a la que enfrenta la razén al
consenso. La primera da lugar a un pensamiento reiterativo
de las creencias aceptadas, la segunda, a un pensamiento dis-
ruptivo frente a ellas. Todo progreso importante del conoci-
miento es efecto de un pensamiento disruptivo.

Razones incontrovertibles

Recordemos la primera condicién que propusimos para que
una razon fuera suficiente: “Una razén es objetivamente sufi-
ciente si es suficiente para cualquier sujeto de la comunidad
epistémica pertinente, que la considere.” Pero esa condicién se
enfrenta a una seria dificultad para poder cumplirse: de hecho
en la mayorfa de los casos es imposible saber quiénes son su-
jetos epistémicos pertinentes y distinguir si asentirian a esas
razones. Bastaria que un sujeto posible de la comunidad episté--
mica disintiera de ellas para que no pudiéramos considerar una
razom, objetivamente suficiente para creer. ¢Cémo comprobar
que no haya tal sujeto discrepante?

Para saber si una razén cumple con la condicién de “razén
objetivamente suficiente” no podemos examinar la totalidad de
los juicios de los sujetos epistémicos de una comunidad. Podria-
mos entgnces debilitar la condicién e inferir la aceptacion de
las razones por una comunidad epistémica, del hecho de que
1o exista ningin sujeto epistémico que, habiéndolas examina-
do, las juzgue insulicientes. En realidad asi suele proceder cual-
quier investigador: sus creencias no pueden ser consideradas
estrictamente saberes mientras sean impugnadas por otros in-
vestigadores con razones solidas, pero en el momento en que
no hay ya quien las impugne, suelen darse por vilidas. Po-
driamos pues proponer la siguiente modificacién a nuestra con-
dicion inicial: “Una razén es objetivamente suficiente para creer
si es suficiente para un sujeto epistémico y no hay ningin otro
sujeto epistémico pertinente que la juzgue insuficiente.”

Esa modificacién aminora pero no resuelve nuestra dificul-
tad. La comprobacién de que una razén cumpla con esa con-
dicién es atin en extremo dificil. ;Cémo comprobar que “no
haya ninglin otro sujeto que juzgue una razén insuficiente™?
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Siempre serd sumamente dificil saberlo. Es menester, por lo
tanto, encontrar un criterio para determinar si una razon es
suficiente para una comunidad epistémica, sin necesidad de exa-
_minar el juicio de los sujetos epistémicos. . ...

Vimos que toda comunidad epistémica implica un conjunto
de razones disponibles. Si bien nadie puede tener acceso a la
totalidad de los sujetos epistémicos de una comunidad, si. puede
tenerlo a la totalidad de las razones pertinentes para una
~creencia.

Podemos preguntar: Si un sujeto estd cierto de que sabe,
¢cudles son las uinicas situaciones en que otro sujeto epistémico
podria no juzgar suficientes sus razones? S6lo dos: 1] Podria
dejar de considerar algunas de las razones que el primer sujeto
aduce. Un astrénomo contempordneo de Kepler, por ejemplo,
podria no aceptar su teorfa porque, guiado por prejuicios en
su contra, desdefiara ocuparse de ella. En ese caso quedaria
fuera de los sujetos pertinentes considerados por nuestra defini-
ci6bn. Esta exige, en efecto, que, para saber, las razones deben
ser vilidas para cualquier sujeto epistémico pertinente que las
considere. Podemos pues prescindir de este caso. 2] Otro sujeto
podria aducir razones que no hubiesen sido consideradas por
el primer sujeto y que revocaran las que ¢l aduce o mostraran
su insuficiencia para fundar la creencia. Estas nuevas razones
podrin ser nuevos datos de observacién, alternativas tedricas
de interpretacién y explicacién, u otras creencias aceptadas con
las que las razomes consideradas entraran en conflicto. Esta es
_ la Gnica situacién en que otro sujcto epistémico pertinente, que
" no deje de considerar las razones aducidas, podria rechazarlas.
Si, por ejemplo, otro astrénomo propone una teoria explicativa
mejor que la de Kepler o muestra que su hipétesis es incompa-
tible con otros saberes cientificos aceptados, no podriamos sos-
tener que Kepler sabe, sino s6lo que cree saber.

Ambas situaciones incluyen el caso en que un sujeto consi-
dere insuficientes las razones de una creencia, por motivos. Pues
ya vimos que los motivos no actGan directamente sobre las
creencias sino al través de las razones; operan incitando a dejar
de considerar las razones del otro, negdndose a comprenderlas o
bien aduciendo otras razones en contra. Muchos cientificos de
su época no aceptaron las razones de Kepler, por prejuicios; esa
postura los condujo o bien a ignorar o a desfigurar sus razones,
o bien a oponerles otras razones en contra. La influencia de los
motivos queda pues incluida en las dos situaciones anteriores.
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En consecuencia, si un sujeto S tiene razones suficientes para
creer, cualquier otro sujeto epistémico, que examine esas ra-
zones, s6lo podrd rechazarlas si puede aducir razones contrarias
que las impugnen. En cambio, si ningiin sujeto epistémico per-
tinente puede tener razones que revoquen las de S, éstas serdn
incontrovertibles y § no sélo podrd estar seguro de que cree
sino también de que sabe. Por lo tanto, para que S sepa que
las razones de su creencia son objetivamente suficientes, le
bastard comprobar que sus razones son suficientes para él y,
ademis, que no hay otras razones que pudieran controver-
tirlas.

Llamemos “razones suplementarias” a las que podria aducir
cualquier sujeto epistémico pertinente (entre los que se cuenta,
por supuesto, €l propio sujeto en otro momento) en relacién
con las razones aducidas por otro (o por el mismo sujeto -en
otro momento). Con mayor precisién: dado un conjunto de ra-
zones 1y, en que se basa la creencia de § en p,-razones suple-
mentarias son todas las razones accesibles a cualquier sujeto
que tiene acceso a vy y que no forman parte de r,. Podriamos
decir que las razones que justifican p para S son objetivamente :
suficientes si no son revocables por razones suplementarias, Asi,
para comprobar si sus razones son objetivamente suficientes, §
ya no necesita examinar si hay otros sujetos epistémicos perti-
nentes que las impugnen, sino sélo si hay razones suplementarias
que pudieran revocarlas, Para que Kepler pueda saber que
sus razones son objetivamente suficientes le basta considerar
detenidamente las razones suplementarias que pudieran ocu-
rrirse y comprobar que éstas no las revocan.

Jaakko Hintikka (1962, pp. 20-21) ya habia sefialado: “No
estoy en posicién de decir 's¢' al menos que mis razones
(grounds) para decirlo sean tales que me den el derecho de
rechazar cualquier razén (evidence) o informacién posteriores.”
Si alguien dice "sé que p” —contintia— “se compromete a soste-
ner ue aun persistiri en decir que sabe que p es verdadera —o
al menos persistird en decir que p es de hecho verdadera— aun
si supiera mds de lo que ahora sabe”.

Con posterioridad, la condicién de que las razones de una
creencia no sean controvertibles por otras (undefeasibility) fue
presentada como una cuarta condicién de saber, que tendria
que anadirse a las tres condiciones del andlisis tradicional, con
el objeto de resolver las objeciones planteadas por Edmund
Gettier (1963). En efecto, Gettier habfa mostrado que la de-
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. [inicién tradicional de ‘“saber” como ‘“creencia verdadera y
justificada”, expuesta en la “Introducciéon”, no podia aplicarse
a ciertos casos en que, pese a darse esas tres condiciones, no
podiamos afirmar que se supiera. Una manera de resolver el
problema planteado por Gettier fue afadir una cuarta condi-
cion a la definicion de “saber”. Ernest Sosa (1964) fue el
primero en incluir en la definicién de “justificacion objetiva”
la condicién de que frente a las razones que justifican una
creencia no hubiera otras razones contrarias, que el sujeto podia
raronablemente haber esperado encontrar y que desacreditaran
la verdad de su creencia. K. Lehrer y D. T. Paxson Jr. (1969),
partiendo de una nocién de “incontrovertibilidad” (undefeasi-
bility) de las razones planteada por R. M. Chisholm (1964),
defendieron una definicién de saber proposicional como “creen-
cia verdadera, justificada e incontrovertida (undefeated)”; esta
definicién permitia responder a las objeciones de Gettier. La
- nocién de “incontrovertibilidad” aparecia asi como una nue-
va condicién necesaria de saber, que se anadia a las tres tra-
_dicionales. Sin embargo el intento de dar con una definicién
precisa de ese concepto, que estuviera inmune a cualquier
contracjemplo, se complicé de modo extraordinario. En una
- numerosa literatura filoséfica, varios autores propusieron defi-
“niciones alternativas, a cual mds complicadas, sin llegar a un
consenso.® Tanto las definiciones propuestas en esta controver-
~ sia, como los contraejemplos destinados a refutarlas, han sido
. prototipos de una manera bizantina de hacer filosoffa, que re-
sulta inevitable cuando se pretende lograr una precisiéon cabal
 para conceptos que, como los epistémicos, no pueden tener fron-
teras perfectamente trazadas. No todos los conceptos requieren
'de la misma precisién; cuando ésta se convierte en requisito
universal, el resultado puede ser estéril. No entraremos nosotros
- en los meandros de esa polémica barroca. Tomaremos e ella
su mejor fruto: el concepto de “incontrovertibilidad”, como me-
‘dio de aclarar cudndo una justificacién es objetiva,

Podemos adoptar la definicion de Marshall Swain (1978, p.
163), que se basa en otra definicién previa de Roderick M.
Chisholm: “Una justificacién de p es incontrovertible = 4 Hay
un cuerpo de razones (cvidences) r tal que r es verdadero y

# Ademis de los articulos citados de E, Sosa y Lehrer y Paxson ]Jr,, pue-
den verse: M. Clark (1963), B. Skyrms (1967), E. Sosa (1969 y 1970), K.
Lehrer (1971), F. Dretske (1971), M. Swain (1972a, 1972b y 1974) y G.
Harman (1973),
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r justifica p y esta justificacién no puede ser revocada (overrid-
den)."” Una justificacién es “revocada” — 4 “Hay un cuerpo
de razones r y un cuerpo de razones r’ tal que: 1] r es verda-
dera y r justifica p, y 2] + es verdadera y la conjuncién de
r y v no justifica p."" Dicho lo mismo con pocas palabras: una
justificacién es incontrovertible cuando no hay razones suple-
mentarias que, afiadidas a ella, puedan revocarla.

Volvamos ahora a nuestro. problema: Diremos que una con-
dicién necesaria de que un conjunto de razones sean objetiva-
mente suficientes y, por ende, justifiquen un saber, es que sear
“incontrovertibles”, o sea que no haya razones que puedan re-
vocarla. Pero esta nocién plantea dos problemas de fondo: 1]
¢Coémo entender que no haya razones que revoquen una justi-
ficacion? 2] ¢En qué sentido las razones suplementarias no
pueden revocar una justificaciéon? ¢Se trata de una imposibili-
dad lbgica, fisica o histérica? S6lo si contestamos estas pregun-
tas entenderemos lo que puede ser una justificacién objetiva
Y. por lo tanto, lo que es saber.

La paradoja de la justificacién objetiva

Que no haya razones suplementarias que puedan revocar una
justificacién no debe entenderse en el sentido de una impo-
sibilidad ldgica. Sélo las proposiciones necesarias, por ser ver-
daderas para todo mundo posible, estarian a cubierto de cual-
quier posibilidad légica que las revocara; para cualquier pro-
posiciébn contingente, en cambio, es légicamente posible, por
definicién, encontrar un caso que la falsifique.® G. Harman
(1973, pp. 123 y 218) estd en lo justo al afirmar que *(casi)
siempre serd posible encontrar una proposicién verdadera que
controvierta la justificacién de 8. Por lo tanto, § nunca (o casi
nunca) sabrd algo”. Esto es vilido para cualquier inferencia
inductiva: “es muy probable que haya un nimero infinito
de maneras en que una particular inferencia pudiera ser socava-
da por razones engaiiosas que no se poseen”. Ningin conoci-
miento estd totalmente a cubierto de hipétesis generales que
pudieran revocarlo. Los argumentos escépticos suministran ejem-
plos clisicos. Por fundada que esté una creencia, siempre podre-
mos suponer que somos la ficcién de otra mente, que algin dios

* M. Swain (1974, p. 164).
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maligno se empefia en engaiiarnos o que todos nuestros actos
tienen la irrealidad de una “maya” cdésmica. Por lo tanto, si
interpretamos la condicién de que no haya razones suplemen-
tarias que revoquen una justificacién, como una imposibilidad
logica, el requisito serfa demasiado fuerte, pues no habria sa-
ber que lo cumpliera, salvo el légicamente necesario.

¢Interpretaremos entonces la condicién en el sentido de que
el sujeto de la creencia no tenga, de hecho, razones que’ revo-
quen su justificacién? Pero si la interpretacién anterior era
- demasiado fuerte, ésta resultarfa demasiade débil. Serfa, en efec-
to, condicién de la certeza de S pero no de su saber. Si § no
~ tiene de hecho ninguna razén que revoque su creencia, ello
~ quiere decir simplemente que las razones de que dispone son
- suficientes, a su juicio, para creer, pero no que son objetiva-
. mente suficientes. Para asegurar que las razones de § sean efec-
tivamente incontrovertibles, debemos suponer que no haya otro
. sujeto epistémico pertinente (o el mismo sujeto en otro mo-
mento) que tuviera razones que las revoquen. Para que S sepa
- que p, es condicién necesaria que ningin otro sujeto epistémico
pertinente tenga acceso a razones que contravengan las razones
. de S y las revoquen, y no sélo que § no tenga, de hecho, esas
. razones,

Las razones susceptibles de revocar las creencias de S en p
no son pues las razones légicamente posibles, ni tampoco las
razones que de hecho tenga §. ¢Cudles son entonces? Las razo-
- nes a que puede acceder cualquier sujeto de la comunidad epis-
. témica pertinente y que no forman parte de las razones que de

hecho tiene S§. A esas razones llamamos antes ‘“razones suple-
- mentarias”. Las razones que pueden revocar una creencia serian
ilimitadas si tuviéramos que considerar todas las razones conce-
bibles por cualquiera, pero nuestro concepto de “comunidad
epistémica” permite limitarlas de modo que resulten disponi-
bles para un individuo concreto. Las razones suplementarias de
una creencia, que debemos examinar, estin histéricamente de-
terminadas por las condiciones sociales que limitan a una co-
munidad epistémica: caudal de informacién asequible, nivel tec-
nolégico, complejidad del saber heredado, marco conceptual
bdsico. Para cada creencia hay pues un nimero limitado de ra-
zones suplementarias posibles que pueden revocarla.

Pero aqui nos topamos con una antinomia. Por una parte,
la justificacién de S sélo serd objetiva si ningin sujeto epis-
témico pertinente tiene razones suplementarias que la revoquen;
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tlnas, por las razones que ¢l mismo posee. Luego, § s6lo
€ tener una justificacién objetiva de su creencia a partir
ropia justificacién subjetiva. Este es el problema que
:Neri Castafiedar (1979) ha llamado "parado;n de la jus-
cion objetiva-subjetiva del saber”. La tinica salida a la
adoja consiste en establecer un criterio claro para que una
tificacion subjetiva sea suficiente para inferir la objetivi-
~dad de sus razonmes. Asi, si un sujeto cualquiera sabe, debe

‘poder inferir, de las razones de que dispone lo siguiente: 1] No
hay sujeto epistémico pertinente posible que tenga razones que
revoquen mi creencia (o: no hay razones suplementarias que
revequen mi creencia), y 2] si un sujeto cualquiera tiene ra-
zones gque revoquen mi creencia, mo es un sujeto epistémico
pertinente, ~

Gilbert Harman (1973, p. 151) sefialé una via de solucién
a la paradoja a! formular el requisito de la ebjetividad de
la justificacién como un requisito de inferencia: “Se puede
inferir una consecuencia sélo si se infiere también que no hay
razones que no se posean, las cuales socaven (undermine) las .
razones que se tienen.” En sentido negativo: “Un buen cienti-
fico no aceptari una conclusion al menos que tenga razones
para pensar que no hay una razon aGn no descubierta gue
socavare su conclu:,i('m " Como vimos, estas “razones no des-
cubiertas atin” solo podrian entenderse en el sentido de “ra-
zones suplementarias”, tal como antes las definimos nosotros.
En efecto, la formulacién de Harman resultarfa trivial si la
frase “no hay razones que no se poseen” se entendiera en
el sentido de "no son disponibles para § las razones que no
posee’’; so6lo no es trivial si por ella se entiende “no son
disponibles para ningln sujeto epistémico pertinente las ra-
zones que § no posee”. El principio de inferencia de Har-
man no es trivial si establece la posibilidad de concluir,
a partir de las propias razones, la inexistencia en la comuni-
dad epistémica pertinente de razones suplementarias que las
l'C\'O(lllen.

Todo el problema de la objetividad de las razones descan-
sa, asf, en la posibilidad de que un sujeto sepa que sus razo-
nes son suficientes para inferirla. ;Cémo es esto posible?
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Discriminar razones

Saber implica comparar las razones en favor o en contra de
una_creencia y eliminar las alternativas pertinentes que pu-
dieran revocarla. Alvin Goldman (1978b, p. 121) ha sefialado
este punto con gran claridad: “Se dice que una persona sabe
que p solo cuando distingue o discrimina la verdad de p de
alternativas pertinentes. Una atribucién de saber le imputa
a alguien la discriminacién de cierto estado de cosas frente
a alternativas posibles, aunque no necesariamente frente a
todas la; alternativas légicamente posibles.” Goldman se en-
frenta al problema de determinar cudles son las alternativas
que un sujeto debe considerar y descartar, para poder inferir
que las razones con que cuenta son incontrovertibles y, por
ende, que sabe. Un sujeto no puede considerar fodas las al-
ternativas légicas que podrian enfrentarse a sus razones;
. éstas son ilimitadas; tampoco puede reducirse a la con-
sideracién de las razones que de hecho, en ese momento,
' se le ocurran, pues podria dejar de lado otras pertinentes que
revocaran su creencia. ¢Cudl es el criterio para establecer las
alternativas que debe considerar y descartar un sujeto para
poder inferir que sus razones son objetivamente suficientes?
ANuestro concepto de “razones suplementarias” puede dar una
L Tespuesta al problema planteado por Goldman.

 No podemos calificar de “saber” ninguna creencia si no
. ténemos fundamentos para rechazar las razones suplementa-
‘lias que podrian presentirseles u ocurrirseles a otros sujetos
Pistémicos pertinentes posibles, entre los que se incluye el mis-
o sujeto del saber en otro momento. Ahora bien, las razo-
L nes suplementarias a considerar, en cada caso, son sélo las
[ que sean accesibles a la comunidad epistémica pertinente; su
numero estd pues limitado por las condiciones histéricas de
esa comunidad: informacién recabable de acuerdo con sus
* posibilidades técnicas, nivel de conocimientos anteriores, mar-
€0 conceptual aceptado. Sélo porque el abanico de razones
Suplementarias que considerar en cada saber est4 limitado por
condiciones reales, puede ser manejado, de hecho, por una
- persona concreta. Esto es vilido tanto para el saber ordinario
fcomo para el saber cientifico. En todos los casos se da ese
Bproceso de inferencia a la inexistencia de alternativas accesi-
bles que pudieran revocar mis razones. Las alternativas per-
jtinentes por considerar corresponden a los tres niveles de
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razones que deben poder compartir los sujetos epistémicos
pertinentes, respecto de una creencia.

No podemos tener seguridad en la veracidad de la percep-
cién, mientras no la contrastemos con otras percepciones posi-
bles del mismo objeto, desde otras perspectivas espacio-tempo-
rales, ante nosotros Mismos en OLros MOMENtos, O ante OLros
observadores posibles. Cualquier saber basado en datos de ob-
servacién requiere revisar los datos disponibles en la comu-
nidad a que se pertenece. Ninguna creencia puede aspirar a
saber si no ha tomado en cuenta la informacién asequible en
ese momento, a modo de poder concluir que no es concebible
que mds tarde se descubran otros hechos que revoquen la in-
formacién obtenida. Para ello no es menester, ni en el saber
cotidiano ni en el cientifico, tener acceso a todos los datos
observados, sino sélo a un nimero limitado, suficiente para
inferir que no podrdn encontrarse otros que los contradigan.
El testimonio de una persona fidedigna, corroborado por otras,
me permite inferir, para propésitos pricticos, que no habri
otros testimonios contrarios; la observaciéon de una situacion,
repetida en distintas circunstancias, basta para concluir que .
no habri otra observacién que la revoque. Asi, los datos limi-
tados recabados por Brahe son suficientes para que Kepler
concluya que ningin otro astrénomo hard otras observaciones
que los contradigan,

Tampoco podemos calificar una creencia de saber mientras
no tengamos razones para pensar que hemos considerado y
rechazado las alternativas tedricas de interpretacién y expli-
cacién, asequibles para el saber de nuestra comunidad episté-
mica. No s6lo el cientifico, también el lego, debe considerar
los argumentos, criticas, puntos de vista interpretativos con-
trarios que de hecho se hayan presentado, antes de poder ase-
gurar que sus razones son objetivamente suficientes. Mds atn,
debe imaginar objeciones y contraejemplos, discurrir otras po-
sibilidades de explicacion, poner a prueba sus razones frente a
razonamientos contrarios. S6lo si sus razones resisten, pueden
ser declaradas objetivas. Una vez mds, no es indispensable para
ello revisar de modo expreso todas las alternativas de razona-
miento, interpretacién y explicacién posibles. En la prictica
cientifica normal, ningin investigador se detendri a conside-
rar alternativas que contradigan teorfas o supuestos anteriores
firmemente aceptados por la comunidad cientifica. El nivel
del saber de un momento histérico marca un limite efectivo
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a las alternativas que son consideradas pertinentes. Esto per-
mite que las razones examinadas para inferir la objetividad
de una justificacién sean reducidas y puedan, por ende, ser
manejaclas por una persona, sin necesidad de poner en. cues-
tién, en cada razonamiento, la totalidad de los saberes anterio-
res. Porque las razones asequibles son relativas a una comu-
nidad histérica, es posible, de hecho, inferir su objetividad vy,
en consecuencia, el saber.

Pero ni siquiera es necesario que el cientffico revise todas
las razones asequibles a su comunidad. Basta, en realidad, con
que las que haya revisado sean las indispensables para descar-
tar con seguridad que puedan ocurrirse otras que las revoquen,
dados los conocimientos de que se disponen. Todo investiga-
dor debe decidir, en un momento, que la informacién mane-
jada y los razonamientos tedricos discutidos, aunque no sean
exhaustivos, son suficientes para inferir la ausencia de razones
suplementarias que los contradigan.

Igual sucede con el conocimiento no cientifico. Mds aun,
en este caso las alternativas por considerar suelen ser menos
numerosas, por ser mis escasas y simples también las razones
en que se funda nuestro saber. La informaciéon que ofrece un
diario prestigiado es razén bastante para saber, si su noticia
es confirmada por algin otro noticiero. No necesitamos checar
todas las fuentes de informacién asequibles ni examinar las
alternativas de explicacién que pudieran ocurrirse (errores de
informaci6én, conjura de los editores del diario para engafar
a los lectores, sabotaje, etc.); porque la experiencia anterior
nos garantiza que el testimonio de unos cuantos diarios es
suficiente para inferir la ausencia de razones que los contra-
digan.

Por dltimo, las alternativas por considerar tienen un limite:
el que establecen los supuestos conceptuales bdsicos de una
comunidad socialmente condicionada, No pueden tomarse en
cuenta alternativas que alteren esos supuestos. Kepler no po-
dia aceptar como hipétesis dignas de estudio que los planetas
trazaran sus Orbitas por deliberacion voluntaria o que las
observaciones recabadas ayer no valieran mafana; tampoco
nosotros, al percibir este libro, manipularlo y comprobar su
persistencia ante cualquier! mirada, tenemos que tomar en
cuenta la posibilidad extravagante de que el libro y los otros
fueran, en realidad, imdgenes sofiadas. Las alternativas que
debemos examinar y rechazar para inferir que sabemos, sélo



164 RAZONES PARA SAMER

pueden incluir razones admitidas dentro de un marco con-
ceptual, porque solo ellas son razones accesibles a la comuni-
dad epistémica pertinente. Si para saber algo requiriéramos
~comsiderar todas las alternativas posibles_no habria saber algu-
no. Por ello, la tinica opcién frente al escepticismo es aceptar
que Jas razones para saber son relativas a una comunidad epis-
témica historicamente determinada. O no hay saber o todo
saber esti condicionido socialmente. La historicidad del saber
es la tnica alternativa vilida frente al escepticismo.

Hay ouo limite a la consideracion de alternativas, tanto de
datos observables como de explicaciones posibles. Puesto que
Jas vazones suplementarias se definen como razones aceesibles
a cualquier sujeto epistémico pertinente, solo pueden ser vazo-
nes pablicas; quedan excluidos “datos” o “evidencias” de ca-
victer incomunicable, personal, privado. Siempre seria posible
que alguien adujese en contra de las vazones que Tundan un
saber, alguna inuicion o revelacion  personal, -por principio
inasequible a los demis; también puede haber circunstancias
en (que una o varias personas tengan acceso i datos que, de
hacerse pablicos, podrian rvevocar un saber. Pero solo son:
pertinentes para saber los datos que pueda considerar cual-
quier sujeto de Ja comunidad epistémica. Nadie podiia tomay
en cuenti todos los datos privados que cada quien pudicrn te-
ner; si tuviern que hacerlo, no habria, una vez mds, saber
alguno, porque siempre cabria imaginar la posibilidad de
hechoi incomunicables, accesibles sélo a ciertos sujetos.

Podemos ya vesponder al problema que le plantean a Gil-
bert Harman algunos de sus cjemplos. Tomemos los dos mis
claros para este objeto.

L El caso de las cartas falsas. Pascual se ha ido a Talia.
Su amigo Felipe lo vio salir del acropuerto hacia Roma; tic-
ne razones solidas para creer que esti ahi. Pero Pazcual, por
motivos personales, quiere hacer creer a su amigo que esti
en California. Le escribe cartas diciéndole que ha ido a pasar
el verano a San Francisco y pide a un conocido que se las
envie a Felipe desde esa ciudad. Al recibir Felipe Ias cartas,
mientras no comprucbe su falsedad, ya no puede asegurar que
sabe que Pascual estd en Italia; las cartas enviadas desde San
Francisco son razones suplementarias que podrian socavar su
saber. Pero supongamos ahora que Pascual cambia de idea:
escribe la; cartas pero no las envia. “Entonces —escribe Har-
man (1973, p. 145)— esas cartas ya no socavan el saber (de
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Felipe). Pero es dilicil ver cudl es el principio que da cuenta
de ese hecho. ;Como puede un monton de cartas en la mesa
cafrente de Felipe socavar su saber, mientras ¢! mismo montéon
de carvtas enfiente de Pascual no lo socavan?” Harman o
puede salir de =u perplejidad.

La contestaciéon podria ser: porque las cartas enfrente de
Felipe constituyen pruebas objetivas, que cualquiera podria
comprobar, de una posible estancia de su remitente en San
Francisco: el scllo de correos, su envio por avion lo atestiguan,
Las cartas enfrente de Pascual, en su mesa de Italia, en cam-
bio, sélo ¢l las conoce, sélo ¢l sabe que las ha escrito y, aun
si ot persona las leyera, no serfan testimonios publicos de
la estancia de Pascual en San Francisco; no son razones
piblicas, asequibles a Felipe ni a ningin otro miembro de su
comunidad epistémica; no son alternativas, por ende, que
ll.'llgil llﬂc Loner en cuenta pi'l.l'ﬂ saber.

2. El caso del asesinato politico. Un divigente politico cs
asesinado. Sus partidarios quicren ocultarlo. En un  progra-
ma de television difundido por toda la nacion, anuncian que
cl atentado contra el dirigente fallé pero la bala maté a uno
de sus agentes, por equivocacion. Pero antes de que se haga
el anuncio, un hibil reportero, que supo del asesinato, habia
telefonendo el acontecimiento u su periddico. Juliana lee la
noticia del asesinato en el periadico: lo que cree es cierto y
tiene buenas razones para creerlo. Sin embargo, no podemos
decir que sepa. En efecto, todos han visto el programa de
television y, mientras no puedan discriminar cuidl de las dos
versiones es la verdadera, ese programa constituye una razon
suplementaria que socava el saber de Juliana. Figurémonos
ahora que, justo cuando los partidarios del dirigente asesinado
estiin o punto de hacer su anuncio, un saboteador corta los
cables del transmizor; ¢l mensaje no pasa al aire y nadie se
entera de €l Juliana estd entonces objetivamente justificada
en creer en cl asesinato del politico, porque ya no hay una
razén suplementaria que revoque su saber. “En este caso —con-
cluye Harman— un cable cortado constituye la diferencia en-
tre una razon que socava el saber y una razén que no lo
socava.” ¢(Por qué? A la pregunta de Harman podemos res-
ponder: porque en el primer caso la transmisién del programa
por televisién es un dato piblico, que a cualquier miembro de
la comunidad epistémica pertinente puede enganar; en el se-
gundo caso, el anuncio no llega a hacerse publico, sélo unas
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cuantas personas (sus autores) lo conocen y ellas saben que
es una mentira; se trata pues de un dato al que nadie, salvo
ellos, puede tener acceso. Por lo tanto, Juliana no tiene por
qué tomarlo en cuenta para su saber. Porque sélo son alter-
nativas que podrian revocar nuestro saber, razones piiblicas,
accesibles a cualquier sujeto epistémico pertinente. Nuestra
definicién de ‘“razones suplementarias” permite, asf, solucio-
nar los acertijos planteados por Harman.

Podemos proponer ya una segunda y definitiva condicién
para que nna razén sea “objetivamente suficiente”; la llamaria-
mos “condicién de irrevocabilidad”:

§ tiene razones objetivamente suficientes para creer si y
solo si:

1] Sus razones son suficientes (esto es, concluyentes, com-
pletas y coherentes) para §;

y 2] § puede inferir que ningun sujeto de la comunidad epls-
témica pertinente tiene razones suplementarias.que revoquen
su creencia.

Usos de "“saber” para fines prdcticos

En cada caso, sélo contamos con un nimero limitado de ra-
zones para inferir, a partir de ellas, la inexistencia de razones
suplementarias que las revocaran. Saber no implica tener que
examinar todas las alternativas que pudieran contravenir las
razones con que contamos, pero si las necesarias para inferir
que no hay otras. En sentido estricto s6lo hay saber si se
cumple esa condicién.

Sin embargo, de hecho, usamos la palabra “saber” con mu-
cha mayor laxitud. No dudamos en aplicarla a muchas situa-
ciones en que concluimos la objetividad de nuestras razones,
a partir de datos escasos y sin detenernos a considerar las
alternativas pertinentes. De continuo ocurre eso en la vida
diaria. La percepcién apresurada de mi entorno, las palabras
de un amigo, la lectura de un aviso las tomo como garantia
de objetividad, sin detenerme a comprobar su veracidad ni
parar mientes en sus posibilidades de engafio. Nuestras rcla-
ciones normales con el mundo y con los demds serian impo-
sibles si, para temer la seguridad de saber, tuviéramos que
ponderar en cada ocasion, las alternativas racionales: posibles.
Las necesidades pricticas de nuestra vida requieren que no
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nos detengamos a examinar con cuidado cudles serfan razo-
nes suplementarias de un saber y nos tengamos que contentar
con las mds obvias. Asi, para usos pricticos, aplicamos “saber”
a ciertas creencias que podrfamos llamar “razonables”, porque
. estin basadas en razones sélidas que bastan para darnos la
~ confianza de que, de someterlas a examen minucioso, se con-
| firmarian como objetivamente suficientes.
.~ Hay que distinguir, por lo tanto, entre las condiciones para
que una creencia sea saber y las reglas que permiten aplicar
- ese término en distintas situaciones, aun cuando no se cumplan
~ estrictamente aquellas condiciones. En la mayorfa de las oca-
siones, basta con tener la seguridad razonable de que nada nos
. permite suponer que hubiera razones suplementarias que re-
' vocaran nuestra creencia, para que estemos justificados en
‘usar el término “saber” para esas creencias. En otras ocasiones,
- en cambio, sf exigimos el examen lo mds completo posible de
~ las alternativas pertinentes, antes de aceptar que sabemos. ¢De
‘qué depende entonces esa diferencia? Del fin que, en cada
caso, persigamos con nuestro saber. Son los motivos, no las
razones, los que determinan el grado de justificacién con que
| nos contentamos para aseverar que sabemos.
Tratamos en el capitulo 5 de cémo la voluntad interviene
- en la deliberacién. Es ella la que decide hasta dénde llegar en
- el proceso de justificacibn de una creencia; es ella la que
. acuerda detener el examen de las razones y procede a dar por
valida una creencia. Esa decisién se mueve por deseos e in-
- tereses. Pero si hay intereses en creer lo que deseamos, también
los hay en creer lo verdadero.
~ Ahora bien, esos intereses pueden manifestarse en distintas
‘formas. Podemos querer lograr éxito en una accién especifica,
~ vinculada con un fin concreto; entonces queremos saber, para
que nuestra prictica se adecue a la realidad y nos permita al-
canzar ese fin particular. Tenemos interés también en orien-
tarnos en el mundo en forma permanente, en diversas circuns-
tancias, de manera de asegurar el cumplimiento de los fines
que nos propongamos con muchas acciones distintas. En to-
dos los casos el saber se encuentra subordinado a fines.
‘Ahora bien, el nimero de razones suplementarias que de-
cidimos considerar varfa segiin las circunstancias, porque
depende de la seguridad que deseamos alcanzar en nuestra
. creencia, para obtener nuestros fines. En cada caso pretende-
'mos lograr el grado de justificacién que nos baste para guiar

a
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nuestra accion en esa circunstancia. Para orientar nuestra con-
ducta en la vida cotidiana, no tenemos necesidad de conside-
rar todas las razones suplementarias pertinentes, nos bastan
las mds obvias. §i tuviera que comprobar la- veracidad de mi
percepcién cada vez que observo algo, mi accion serfa torpe e
ineficaz; si en mis relaciones con los otros precisara poner a
prueba las credenciales con que se presentan, comprobar lo
bien fundado de sus testimonios o someter a escrutinio sus
acciones, la desconfianza universal volverfa imposible la convi-
vencia. El acierto de mi accibn en mi vida cotidiana exige
pues que dé por objetivamente suficientes, aunque en verdad
no lo sean, las escasas y apresuradas razones en que se basan
las creencias que guian mi prictica. Entonces, no dudamos cn
calificar de “saberes” a las creencias razonables que bastan
- para lograr una accién exitosa en las circunstancias particula
res de la vida diaria.

La justificacion exigida cs, en cambio, mayor=si queremos
asegurar una orientacion acertada cn nuestra accién en cir-
cunstancias variadas o situaciones duraderas. Entonces reque-
rimos examinar mayor ndmero de alternativas. Si quicro tener
la seguridad de que mi automévil funcionard en mi proximo
viaje, requiero someterlo a un examen cuidadoso; si deseo fir-
mar un contrato, necesito poner a prueba los documentos que
el otro presenta. Si el fin que pretendo alcanzar exige esta-
blecer una seguridad firme para mi accién, sin que haya temor
a equivocarme, requerimos agotar las razones alternativas per-
tinentes: el detective que resuelve un crimen o el militar que
planea ¢l escape de una ciudad sitiada, precisan hacer un
recuento casi exhaustivo de las razones suplementarias quc
podrian revocar su creencia, antes de aceptar que saben. Un
requerimiento semejante se presenta si lo que nos interesa es
detectar una guia aplicable a todas las circunstancias, por
cualquier sujeto; también entonces exigimos un cabal examen
de las razones pertinentes: es el caso, claro estd, de la ciencia.
El niimero de razones que consideramos variard en cada caso,
de acuerdo con el interés en que nuestra accién esté mis o
menos firmemente “encadenada” a la realidad. Entre las creen-
cias razonables, que solemos llamar impropiamente “saberes”,
y el saber en sentido estricto caben muchos grados interme-
dios.

Las observaciones anteriores permiten dar una respuesta al
problema que plantea Alvin Goldman (1978b, p. 121) en
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un ingenioso caso. “Enrique maueja en el campo con su hijo.
Para instruir al nino, Enrique identifica objetos del paisaje
conforme van apareciendo; ‘eso es una vaca’', dice Enrique,
‘eso es un tractor’, ‘eso es un silo’, ‘eso es un granere’, etc
Enrique no tiene dudas sobre la identidad de esos objetos,
en particular no tiene dudas de que el objeto mencionado en
tltimo Jugar sea un grancro. Cada uno de los objetos iden-
tificaddos tiene rasgos caractevisticos de su tipo. NMis atn, cidda
objeto es perfectamente visible. Enrique ticne excelente vista
y tiempo suficiente para mirarlo con cuidado, pues hay poco
trifico que lo distraiga.” Seguramente todos estariamos in-
clinados a decir que Enrique sabe que hay grancros en ¢l cam-
po. Pero supongamos ahora que “sin que Enrique lo sepa, el
distrito esti lleno de imitaciones de graneros hechos de cartdn.
Esus imitaciones se ven desde la carretera exactamente como
graneros, pero son fachadas sin muros traseros ni interiores,
que no pueden ser usadas como graneros. Estdn construidas con
habilidad, de modo que los viajeros invariablemente los con-
funden con graneros. Dada esta nueva informacion, tenderia-
mos ahora a negar que Enrique sabe que hay grancros.

En ambos casos la justificacion de Envigue es la misma; pero
en cl segundo existen razones suplementariai que no ha con-
siderado v que socavan su creencia, por ello no podemos de-
cir que Enrique sepa. Pensemos ahora en la situacién en que
estibamos, tanto Enrique como nosotros, antes de recibir nin-
guna informaciéon sobre la existencia de [alsos graneros en la
comarci. Aun cntonces existin la posibilidad de que el gra-
nero que mirara Enrique fuera una imitacién. ¢Deberia En-
rique haber descartado esa alternativa antes de poder concluir
que sabia? La respuesta de Goldman seria: deberia descartarla
solo si esa alternativa fuera pertinente en las circunstancias
particulares en que se encuentra. Si no hubiera habido nun-
ca imitaciones de ese tipo en esa regioén, o si s6lo hubieran
existiddo en una ocasidn en algin pafs lejano, nadie requeriria
que Enrique considerara esa posibilidad antes de inferir que
sabia. Solo en el momento en que se introduce una informa-
cion sobre la existencia de imitaciones de graneros en la co-
marca, aparece una alternativa pertinente que Enrique debe
considerar. Las circunstancias determinan en cada caso las al-
ternativas pertinentes a considerar antes de poder inferir que
se sabe.

Pero con esa respuesta corremos el riesgo de relativizar la
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nocién de saber. Supongamos que, en el ejemplo citado, los
graneros falsos se alternan con graneros reales, y que en una
ocasién Enrique acierta con un granero real, al identificarlo.
¢Podemos afirmar que sabe que eso es un granero? Segin el
enfoque de Goldman dependeria de las circunstancias: si las
imitaciones son frecuentes en la regién, deberfamos juzgar que
no sabe, aunque acierte, porque no ha considerado una ra-
zon pertinente que pudiera revocar su creencia; en cambio, si
las imitaciones son del todo desusadas, podriamos afirmar que
s{ sabe. Pero en ambas circunstancias Errique tiene la misma
justificacién: su percepcién de un granero a la distancia. (Co-
mo sostener que la misma justificacién es suficiente para saber
en un caso y no en el otro?

Una respuesta mas adecuada, creemos nosotros, seria: Enri-
que no sabe en ninguna de las dos circunstancias, porque-en
ninguna se ha cuidado de examinar las razones suplementa-
rias que serfan asequibles a otros sujetos episténmicos pertinentes
o a ¢l mismo en otra situacién especial, respecto a los graneros.
Enrique no ha comprobado en ningiin caso la veracidad de su
percepcién. Con todo, Enrique puede aplicar el término “'sa‘
ber" a su creencia razonable, porque basta para cumplir el
propdsito concreto de instruir a su hijo. Si Enrique tuviera
necesidad, en cambio, de una guia permanente para lograr
acciones mis complejas relativas a los graneros, si deseara, por
ejemplo, almacenar grano en ellos, comprar alguno, protegerse
de la lluvia en su interior, no se contentaria con sélo haberlos
visto; entonces tendria que comprobar su primera percepcién
con un examen mas minucioso y llegarfa a la conclusion de
que no sabia. Se daria cuenta, entonces, de que antes habia
aplicado el término *“saber” a una creencia que no estaba
objetivamente justificada.

La conclusién que podemos sacar del ejemplo no es que
el término “saber” tenga distintos sentidos segiin las circuns-
tancias, sino que solemos aplicarlo de manera impropia a
creencias razonables, cuando éstas cumplen nuestro fin de
orientarnos en un comportamiento determinado.

En cualesquiera circunstancias, los fines précticos determi-
nan si nos contentamos con creencias razonables o exigimos
saber para asegurar el éxito de nuestra accién. Sélo porque
¢l conocimiento no es una operacion desinteresada, puede ex-
plicarse que en unas circunstancias consideremos sélo unas
pocas razones para inferir que sabemos y en otras exijamos




RAZONES PARA SABER 171

razones mds completas para hacer la misma inferencia. La
practica determina el grado de justificacién que requerimos.

Razones incontrovertibles en la ciencia

La propuesta de definicién de “saber” en'términos de razones
.~ incontrovertibles podria enfrentarse a una objecién proceden-
te de la historia de la ciencia. A partir de la' conocida obra de
Thomas Kuhn sobre las revoluciones cientificas (1962), algu-
nos filésofos de la ciencia han crefdo vislumbrar una crisis
de la doctrina tradicional, que consideraba a la ciencia como
un saber objetivo, fundado en razones demostradas. Para re-
chazar una teoria no bastarfa la presencia de anomalfas, de
problemas no resueltos, esto es, de razones que parecen revo-
carla. De hecho, suele ocurrir lo contrario. Cuando un enun-
ciado de observacién no es consistente con una teorfa aceptada,
los cientificos, lejos de abandonar sus hipétesis, suelen acudir
a dos clases de expedientes: 1] Ponen en duda la observacién
0 experiencia que podria revocar la teorfa. Después de todo,
ninguna experiencia es del todo concluyente; siempre es posi-
ble suponer errores de medicién o de interpretacién, omisio-
nes en considerar todas las variables pertinentes, fallas en los
instrumentos utilizados. Antes de rechazar una teorfa, que
ha sido aceptada por buenas razones, serd mds prudente espe-
rar la repeticién de la experiencia que parece falsificarla, pro-
curar otras experiencias que la anulen, interpretarla en otra
- forma. £] Pueden también alterar la teorfa, a2 modo que no
resulte inconsistente con los enunciados de observacién. Tra-
tardn entonces de conservar el “nucleo” central de la teoria y
modificar los enunciados que constituyen lo que Lakatos
(1970) llama su “cinturén protector”. Cualquier teoria puede
salvarse mediante hipétesis adicionales, ajustes en la termino-
logia o en los enunciados generales, o aun con el auxilio de
“estratagemas convencionales” (Poincaré, Duhem), que den ra-
z6n de las nuevas experiencias. En cualquier caso, los cientifi-
cos pueden juzgar que la incompatibilidad entre teoria y enun-
ciados de observacién es sélo aparente y confiar en que con
el tiempo se demuestre su compatibilidad. De hecho, no sue-
le rechazarse una teoria, aunque se presenten razones en con-
tra, mientras no se cuente con otra teoria mejor, capaz de
explicarlas. La historia de la ciencia muestra muchos ejemplos
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de esta “tenacidad” en la adhesién a una teorfa pese a las
razones aducidas en su contra.

Pero de esa tenacidad no puede concluirse que el cientifico
esté dispuesto a aceptar cemo saber una- creencia basada en
razones controvertibles. En efecto; si-mantiene la teoria es por-
que tiene razones suficientes para inferir que estd objetiva-
mente justificada: resuelve los: problemas que se plantean en
su campo de aplicacién, es capaz de predecir ciertos hechos,
tiene contenido empirico; frente a las alternativas tedricas con-
sideradas resulta preferible, porque posee una congruencia y
simplicidad mayores, explica las fallas de las otras teorfas y
permite resolver problemas que las otras no resuelven. Sélo
después de considerar las otras alternativas disponibles, de to-
mar en cuenta los hechos de observacién a que tiene acceso
y de poner a prueba sus hipétesis, un cientilico puede inferir
que su teoria no es sélo una conjetura creible, sino un saber.
Si confronta entonces enunciados de observaciom que parecen
ser inconsistentes con esa teorfa, tiene que considerarlos como
auténticos problemas por resolver; pero es mucho mayor el
peso de las razones en que se basa su teoria que el de esos:
enunciados que parecen controvertirla. Abandonar la teoria
en ese punto, serfa aceptar upna nueva creencia por razones
insuficientes. Estd justificado, pues, en suponer que la incon-
sistencia es solo aparente y que no se encuentra, en realidad,
frente a razones suplementarias que revoquen la teoria. Ni
siquiera el mis “tenaz” de los cientificos decide mantener una
teorfa aunque haya razones que la revoquen; lo que decide es
que las razones suplementarias aducidas no revocan, en reali-
dad, la teoria. De lo contrario, tiene que admitir que su teo-
ria es controvertible y s6lo conserva el valor de una creencia
provisional. En cambio, al mantener su teoria frente a razone;
en apariencia inconsistentes con ella, se compromete a demos-
trar que esas razones no la revocan.

Asf, en el proceso de discusién y transformacién de una teo-
ria se mantiene el concepto de la ciencia como un conjunto
de creencias fundadas en razones incontrovertibles. De lo con-
trario no se explicaria por qué se empeiia el cientifico en ha-
cer compatible la teoria con las razones que se aducen en su
contra. En efecto, en todo momento el cientifico piensa que
hay que salvar la teoria frente a las anomalias, o bien que
hay que rectificar o reinterpretar la experiencia anémala. Pero
¢por qué hay que salvar la teorfa? ;Por qué hay que conjurar




RAZONES PARA SABER 173

la experiencia en apariencia falsificadora? S6lo porque es pre-
ciso mantener la justificacién objetiva del saber cientifico, es
decir, porque se supone que la ciencia dejaria de ser saber si
fuera efectivamente. controvertida por razones suplementarias.

Por otra parte, cuando se ofrece otra alternativa teérica que
si sea capaz de explicar las razones aducidas en contra de la
anterior, €ésta se descarta, ¢por qué? Porque tenemos razones
suficientes para inferir que las razones suplementarias que se
aducian contra la teorfa anterior no socavan la nueva teorfa.
Tanto los esfuerzos en mostrar la compatibilidad de una tec-
ria con los enunciados de observacién aducidos en su contra,
como !a aceptacién de nuevas teorfas con mayor poder expli-
cativo y contenido empirico, suponen la idea de que el saber
ha de rechazar las razones que lo revoquen.

Puede suceder, sin duda, que, durante mucho tiempo, no
se acierte a demostrar la consistencia de la teoria con las ex-
periencias aducidas en su contra, ni tampoco se disponga de
una teorfa sustitutiva. Si se la sigue sosteniendo entonces no es
= solo por razones tedricas ( porque su justificaciéon es suficiente
* y no hay una alternativa mejor), sino por razones pricticas: no
. podemos quedarnos en un “vacio” de creencias, mientras no
aparezca una alternativa mejor: Pero en esa situacién se de-
nomina “saber”, por necesidades pricticas, lo que en realidad
‘es una creencia razonable.

. En suma, el cientifico no puede menos de examinar las al-
. ternativas racionales que le sean asequibles, antes de concluir
.que tiene razones objetivamente suficientes de sus teorias. Si
\entre esas alternativas se encuentran enunciados tales que pa-
recen ponerlas en cuestién, ha de suponer que esos enunciados
no constituyen razones que socaven su conocimiento o bien
\aceptar que éste es s6lo una creencia razonable, aiin no plena-
mente confirmada. Pero lo que no puede es renunciar al ideal
‘de consistencia racional y de incontrovertibilidad de su justi-
ficacién. Si surge un problema que parezca ser inconsistente
con sus hipétesis, tiene que llegar a demostrar su compatibi-
lidad con ellas. Como indica Imre Lakatos (1970, p. 143):
“La consistencia —en un sentido fuerte del término— tiene que
seguir siendo un principio regulativo importante... y la in-
consistencia tiene gue verse como problema. La razén es sen-
cilla. Si la ciencia persigue la verdad tiene que perseguir la
consistencia; si renuncia a la consistencia, renuncia a la ver-
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dad,” “Perseguir la verdad” implica, en este caso, tratar de
dar a las creencias una justificacién objetiva.

Con todo, no podemos establecer una separacién tajante en-
tre los conceptos de “creencia razonable” y “saber”. Aunque
podamos enumerar las condiciones que debe cumplir una creen-
cia para constituir un saber, no es siempre ficil determinar si
se cumplen esas condiciones en un caso concreto, El concepto
de saber guarda cierta imprecisién, porque mo siempre puede
decidirse si las razones de una creencia son objetivamente sufi-
cientes. Su imprecision obedece a dos circunstancias:

1] En la definicion de “razones suplementarias” interviene
la nocién de “comunidad epistémica pertinente” que, como vi-
mos, no puede siempre determinarse con precision.

2] El nimero de alternativas que debemos considerar para
inferir que no hay razones suplementarias contrarias no puede
tampoco determinarse con precision en todos los casos. Debe
intervenir la voluntad para decidir en qué momento se consi-
deran suficientes las alternativas consideradas, de acuerdo con
el fin elegido.

Asi, el concepto de saber se presenta como un limite del de .
creencia razonable, al cual tiende toda creencia sin que poda-
mos en muchas ocasiones, sefialar con seguridad si lo alcanza.
Hay pues muchos grados de creencias razonables segiin se apro-
ximen a una justificacién objetiva precisa. ¢Quiere esto decir
que podriamos abandonar la distincién entre creencia razona-
ble y saber? En modo alguno. En los extremos de ese continuo
podemos_distinguir, con la precisién requerida para nuestros
fines, entre creencias razonables pero insuficientemente fun-
dadas, y otras que no son controvertibles. Sélo en la zona in-
termedia cabe la inseguridad; pero aun alli podemos, para
cualquier creencia, aumentar las exigencias de nuestra justifi-
cacién, sugerir nuevas alternativas que considerar en nuestro
razonamiento, para asegurarnos de que efectivamente sabe-
mos. Por otra parte, en todos los casos podemos tener el grado
de precisién que necesitamos para cumplir con el fin que nos
lleva a conocer: contar con una orientacién segura en nuestra
vida,

Andlisis de saber

Como conclusién, podemos proponer el siguiente anilisis de
saber:
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§ sabe que p si y sélo si:

1] S cree que p
y 2] S tiene razonmes objetivamente suficientes para creer
. que p.

La condicién [1] la analizamos (capitulo 3) como; estado de
disposicién para actuar, adquirido, determinado por el objeto
o situacién objetiva aprehendidos (p). La condicién [2] enun-
cia que las razones de S son suficientes, no sélo a juicio de
S, sino objetivamente, para establecer la verdad de “p”, luego,
son garantia para § de la existencia real de p. Al saber, el su-
- jeto tiene garantias de estar determinado por la realidad v,
por ende, se asegura de que su prdctica serd acertada. Saber
es guia seguro de la prdctica. Las razones objetivamente sufi-
~ cientes “atan” la accién a la realidad.

- Recordemos ahora el andlisis tradicional de saber, con que
empezamos este estudio. Rezaba asi:
S sabe que p si y sélo si:

1] S cree que p,

2] “p” es verdadera
y 3] S tiene razones suficientes para creer que p.

Nuestro andlisis difiere del tradicional en dos puntos:
- 1] Elimina la mencién expresa de la verdad de “p”, en la
- segunda condicién.

2] Corrige la tercera condicién con el requisito de que las
razones para creer sean objetivamente suficientes y no sélo su-
~ ficientes para quien cree. Podemos expresar lo mismo con el
- requisito de que la justificacién sea objetiva, La eliminacién
~ de la segunda condicién sélo es posible por la correccién de
= la tercera,
~ Esas modificaciones al andlisis tradicional deben atin justifi-
carse. Serd la tarea del préximo capitulo.



8. SABER Y VERDAD

Verdad, oraciones y juicios

A. Tarski (1944), en su concepto semdntico de verdad, logré
precisar la nocién tradicional de verdad como correspondencia.
Una oracién cualquiera es verdadera si y s6lo si existe el hecho
al que se refiere o, en forma mis breve: “p” es verdadera si
y solo si p. Pero ¢qué es “p"? Para evitar cualquier cuestion
metalisica, ‘Tayski la interpreté como una “oracion (sentence)
declarativa” perieneciente a un lenguaje especifico (191%;- p.
53); “p” es una entidad lingiiistica, considerada con indepen-
dencia de cualquicr sujeto que la profiera. Con todo, es ob-
vio que al aplicar ia nocion de verdad a una oracién singu-
Jar, podemos aplicarla también a la clase de oraciones con el
mismo signilicado que esa oraci6n. Si “la mieve es blanca” es
verdadera, también io cs “la neige est blanche”, “'snow is white”,
y cualesquiera otras oraciones con el mismo significado, for-
muladas en otro momento o lugar. Podemos entender, pues,
por “p" la proposicion, si por “proposicién” mo entendemos
ninguna entidad psicologica o metafisica, sino solo la clase
de oraciones con el mismo signilicado que una oracién dada.

;Y qué sc entiende por p? No puede ser el objeto de Ia
creencia en cuanto creido por un sujeto, pues éste podria no
existir realmente, con lo que “p” serfa falsa; lo que hace ver-
dadera a la proposicion, solo puede ser el hecho real, tal como
existe con independencia de cualquier sujeto que lo crea. En
el concepto semdntico de verdad, Ja verdad es una relacion real
entre dos términos: oraciones y hechos. En ella no aparccen
para nada los sujetos. La verdad de “p” no depende del tes-
timonio de nadie; “p” podria ser verdadera aunque nadie lo
sepa, incluso aunque no exista ningin sujeto que la jusgue.
Corresponde a una nocién de verdad que podriamos llamar
“alyoluta”, esto es, considerada como una relacion diddica
entre lenguaje y realidad, con independencia del conocimicnio
que algin sujeto tenga de ella.

La situacién es distinta cuando tenemos que pensar la ver-

[176)
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dad en relacidén con el conocimiento. Si bien en la definicién
de “verdad” podemos prescindir del sujeto, no podemos ex-
cluirlo del concepto de “saber”. El saber es un estado interno
de alguien. Si nos referimos a una verdad “sabida”, el sujeto
debe aparecer en los dos términos de la relacién de verdad.
Veamos el primero.

“P" es una oracién declarativa o clase de oraciones (pro-
posicién). Pero lo que convierte a un conjunto material de
trazos o sonidos en oracién declarativa de un lenguaje, no es
ninguna propiedad fisica de esos trazos o sonidos, sino el que
sean usados para referirse a un hecho y describirlo. Los trazos
o fonemas que componen la oracién singular son sélo un con-
junnto de moléculas sujeto a leyes fisicas; no se refieren a na-
da, mientras no sean utilizados por alguien para ese propé-
sito. Por lo tanto, para poder aplicar a2 un conjunto determinado
- de trazos fisicos el predicado de verdaderos, es menester supo-
ner que ellos se refieren a un hecho existente; tenemos que su-
poner, entonces, que alguien juzga con ellos ese hecho. Luego,
. para que llamemos verdadera a una oracién concreta, debe-
© mos considerarla, no sélo como un conjunto de trazos en un
& papel o serie de fonemas proferidos en un orden, sino como
' signos usados por un sujeto concreto para referirse a un he-
cho y describirlo, como una oracién aseverada, Podemos llamar
- a la oracién aseverada “aseveracién” o “juicio; corresponde
 al término statement en lengua inglesa, mientras que la pa-

labra sentence, puede traducirse, en castellano, por “oracién”
o “enunciado”. La aseveracién es el resultado de algo que
hace un sujeto con una oracién, al juzgar que existe o no
L existe un hecho. En la aseveracién o en el juicio no podemos

- prescindir de quien juzga. Como seiialé J. L. Austin (1964, p.
-20), "una aseveracion (statement) se hace y su hacerla es un
acontecimiento histérico, la locucién por cierta persona que
. habla o esaibe de ciertas palabras (una oracién) dirigida a
~una audiencia con relerencia a una situacién histérica, a un
acontecimiento o a lo que sea”. Una oracién esti constituida
por palabras que pertenecen a una lengua determinada, es un
. aireglo de signos; una aseveracién o un juicio es un uso que
i alguien hace de esos signos para referirse a algo (para “alcan-
sar la realidad”, como decia el Wittgenstein del Tractatus).
L La misma oracién puede servir para expresar juicios diferentes
(por ejemplo, “‘el actmal presidente de México es prudente”,
afirmada hoy o hace seis afios); a la inversa, el mismo juicio




178 SABER Y VERDAD

puede expresarse con oraciones distintas: una vez con pala-
bras castellanas, otra, con palabras inglesas, por ejemplo. Para
saber si una oracién determinada es verdadera, es menester
conocer cudl es el juicio que con ella se hace. Asi, s6lo si su-
ponemos que alguien asevera algo con una oracién, podemos
aplicar a esa oracién el predicado de verdadera. Sélo sabemos
que un hecho concreto p hace verdadera a “p” si suponemos
que “p” estd aseverando este hecho, esto es, si por “p” enten-
demos el juicio de que p, no la simple oracién.

Pero para que se dé un juicio verdadero, es menester supo-
ner el o los sujetos histéricos a juicio de los cuales es verda-
dero. Si la existencia real de p es condicion de la verdad del
juicio “p”, la existencia de un sujeto para el que es verdad
“p” es condicidn de la posibilidad del juicio verdadero “p”.
No afirmamos que —si “p” es verdadera— el hecho p no exista
con independencia de todo juicio, sino que no puede ser juz-
gado, ni sabido, con independencia de todo juicio. Podemos,
sin duda, definir la verdad como una relacién diddica, en la
que hacemos abstraccién de todo sujeto, pero no podemos
aplicar esa definicién a ninguna verdad sabida, manteniendo
la misma abstraccién. En el momento en que alguien sabe que
“p” es verdadera, juzga sobre la verdad de “p”, y la verdad ya
no consiste s6lo en la relacién entre una oracién y un hecho,
sino entre una aseveracién y su referencia.

Verdad ¥y justificacion objetiva

Pasemos ahora a considerar el hecho que hace verdadera la
proposiciéon, en la relacién de conocimiento. Debe aceptarse
que, si “p” es verdadera, p existe con independencia de cual-
quier sujeto. Pero lo que existe con independencia de cualquier
sujeto no puede ser sabide con la misma independencia. No
es contradictorio que alguien conozca un hecho que existe
con independencia de su conocimiento, pero si es contradicto-
rio que alguien conozca con independencia de su conocimiento
un hecho que existe. Luego, no puedo saber que algo es ver-
dadero, con independencia de mis modos de aprehender la
verdad. Si para saber que p se exigiera que ¢l hecho p estu-
viera desligado de cualquier aprehensién de un sujeto, nadie
podria saber, porque nadie podria poner en relacién ese hecho
con el enunciado que asevera su existencia. Ahora bien, ra-
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zones para saber son justamente todo aquello que le permite
a un sujeto basar su juicio en la realidad, “alcanzarla” con su
juicio. Luego, para que cualquiera sepa, es menester que sus
razones basten para garantizar la existencia real de p; pero,
entonces, el juicio sobre la verdad de “p” depende de esas
razones.

Tenemos que distinguir entre la definicién de “verdad” y
el enunciado de las condiciones que permiten que un sujeto
cualquiera tenga una proposicién por verdadera; hay que dis-
tinguir entre verdad y criterio de verdad. X es criterio de la
existencia de y cuando la presencia de x es sefial decisiva de
la existencia de y, su ausencia sefial decisiva de la inexistencia
de y, y x es conocido en forma mds inmediata y clara que y.
Criterio de la verdad de “p” debe ser una sefial que garantice
para un sujeto la existencia real de p y que sea conocida de
- manera mds inmediata que la misma p. Ahora bien, llamamos
- 'razones objetivamente suficientes” o “justificacién objetiva”
- a lo que asegura, para cualquier sujeto, que el objeto de su
creencia no sélo tiene existencia para €él, sino también tiene
existencia real, independiente de su propio juicio. Las razones
objetivamente suficientes bastan, por lo tanto, para que un
- sujeto pueda aseverar que su creencia es verdadera y que sabe;
son, pues, criterio de verdad; fuera de ellas nadie tiene otro
acceso a la verdad.

Para distinguir entre “creer” y “saber” no interesa tanto que
en un caso se alcance la realidad y en el otro no. De hecho,
también con la mera creencia podemos alcanzar la realidad,
como el viajero del Mendn llega a la ciudad de Larisa con su
- Creencia cierta. Lo que realmente importa es tener “amarrada”
- la posibilidad de acertar, no alcanzar la realidad por un acto
irrepetible y azaroso, sino poder controlar nuestros aciertos;
en suma, lo que nos interesa, al saber, es poseer una garantia
para acertar. Las razones objetivamente suficientes son un
criterio de verdad tal que garantizan que nuestras creencias
no fallarin la realidad.

J- L. Austin (1961, p. 67) sostuvo que hay un uso “realizati-
vo" (performative) de “sé”, semejante al de “prometo”; al
saber me porto garante de la verdad de lo que afirmo. "Cuan-
do digo ‘yo sé', les doy a otros mi palabra: les doy mi autoridad
para decir que ‘S es p'." Serfa, sin duda, un error reducir “sé”
& ese uso realizativo; también tiene un uso descriptivo, el cual
constituye el concepto epistémico que nos ha estado ocupando.
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Pero la observacién de Austin es perspicaz: sefiala un compo-
nente esencial del saber: quien sabe puede presentar creden-
ciales seguras  (las razones objetivamente suficientes) que “au-
torizan” la verdad de lo que afirma; saber es poder-dar garantia
de la verdad. Héctor-Neri Castafieda (1979, p. 1381), por su
parte, indica como criterio de saber la “confiabilidad” (reliabi-
lity): “La mixima confiabilidad" del que sabe requiere que las
creencias del que sabe (llamémolas'o no razones) garanticen de
una manera muy fuerte la verdad de'lo que €l cree y sabe.”

Las razones objetivamente suficientes son garantia de la verdad
para el que sabe porque, con todas las razones de que dispone,
puede inferir que no hay ninguna que contravenga su creencia.
Ni para él ni para ningin otro sujeto epistémico pertinente es
concebible la falsedad de lo que creen, dadas las razones de que
disponen. En el caso de las proposiciones necesarias es también
inconcebible la falsedad de lo que creen, en base a cualquier otra
razén no accesible a su comunidad epistémica: Pero no e; el
mismo caso en los enunciados empfricos; respecto de ellos no se
excluye que pudiera concebirse la falsedad de su creencia, dadas
otras razones no accesibles a la comunidad epistémica a que pei-
tenecen. En ese caso, la justificacién objetiva, aunque sea la mas
fuerte garantia que podamos tener de las verdades empiricas, no
las implican con necesidad, porque es relativa al niimero de razo-
nes accesibles a una comunidad epistémica y éstas estan histérica-
mente condicionadas. Nunca podemos tener una seguridad abso-
luta de que no pudiera haber razones para otra comunidad
epistémica, a las que no podemos tener acceso, que revocaran
nuestro actual saber acerca de hechos empiricos. Si esa posibili-
dad no estuviera abierta, todo saber seria infalible.

Asi, la garantia de verdad, para los enunciados empiricos, es
relativa a un tiempo y a una sociedad histérica. Las razones que
pueden ser suficientes para una comunidad epistémica C, en el
tiempo ¢, pueden ser insuficientes en el tiempo t, para otra co-
munidad C,. S6lo los enunciados necesarios escaparfan a esta
relatividad puesto que, por definicién, serian verdaderos “para
todo mundo posible”. Pero todo saber empirico es falible. Cual-
quier andlisis de “saber” debe incluir un criterio de verdad en un
sentido fuerte y, a la vez, dejar abierta la posibilidad de ser
corregido.

El criterig de verdad permite atribuir verdad a una proposicién,
puesto que’ es una sefial de la cual podemos inferir la verdad.
Para esa atribuciéon no necesitamos de nada mads; si necesitdra-
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. mos de algo mis tendrfamos un acceso a la verdad aparte de las
- razones objetivamente suficientes; pero esto es absurdo, porque
por “razones objetivamente suficientes” entendemos justamente
las que nos demuestran el cardcter objetivo de nuestra creencia.
¢/ La justificacién ‘objetiva supone la nocién de verdad en dos
ssentidos. En primer-lugar, la nocién de “verdad" 'y su correla-
tiva de “realidad” son necesarias para comprender el concepto de
“objetividad”. Una justificacién sé6lo.es'objetiva si permite a cual-
" quier sujeto aseverar que el objeto de su creencia tiene existencia
real y le garantiza, por ende, la verdad de lo que cree. No po-
demos hablar con sentido de “razones”, de “justificaciéon" y, por
lo tanto, de-"saber”, sin suponer esas nociones,

Por otra parte, las nociones de “realidad” y de “verdad"” son
indispensables para explicar la objetividad de la justificacion. Se-
- gun vimos, la objetividad supone la coincidencia de juicios de
una comunidad de sujetos epistémicos. En lo que respecta a los
juicios de hechos, la mejor explicacién de esa coincidencia es la
‘existencia real, independiente de los sujetos, de los hechos juz-
- gados. De lo contrario, la intersubjetividad sélo podria explicarse
| por extravagantes hipditesis. Podriamos pensar, ¢por qué no? en
| alguna divinidad que actuara en todo sujeto haciéndole aparecer
‘como real lo que s6lo es efecto de su propia maya, o en una “ar-
- monia prestablecida” entre las mentes, por la que todos los
~ juicios concordaran sin darse cuenta. En el primer caso, echaria-
~mos mano de una hipétesis arbitraria, del todo inconsistente con
el resto de nuestras creencias. Todas ellas tendrian que relor-
- marse si admitiéramos ser en verdac juguetes de un dios ilusio-
¢ nista. En la segunda hipétesis, s6lo dariamos un nombre a la
intersubjetividad epistémica, sin salir de nuestra perplejidad, ni
ofrecer explicacion. La admisién de un mundo real, comin a todo
~ sujeto, base de la verificacién de todo juicio empirico, es la Gni-
- ca explicacién concluyente, completa y coherente con todos nues-
tros conocimientos. La verdad, como correspondencia de nuestros
juicios con esa realidad, resulta asi la Gnica explicacién racional
suficiente de la objetividad de nuestras razones.

Esto quiere decir que sélo a partir de la justificacion objetiva
potlemos Juzgar acerca de la verdad de “p”'y no a la inversa: a
partiv de la verdad de “p” determinar ¢l caridcter objetivo de la
- justificacién. Para emplear una terminologia escoldstica; si bien
en el orden del ser, el concepto de verdad es anterior al de jus-
tificacion objetiva, porque sélo ¢s objetiva la justificacion si hay
verdad; en el orden del conocer, el concepto de justificaciém-ob-
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jetiva es anterior al de verdad, porque sélo sabemos que algo es
verdadero si estd objetivamente justificado.

Esta posicién no conduce a idealismo alguno. Toda postura
idealista implica confundir la verdad con el criterio de verdad,
s decir, confundir las condiciones que garantizan la verdad de
un juicio para un sujeto, con las condiciones de verdad de ese
juicio. Pero una proposicién sélo es verdadera cuando lo es
con independencia de cualquier juicio que se formule. Del hecho
de que cualquier sujeto deba tener razones objetivamente sufi-
cientes para aseverar la verdad de una proposicién, no se sigue
que lo aseverado sblo tenga verdad en relacidn con ese sujeto; por
el contrario, puesto que las razones sélo son objetivamente sufi-
cientes cuando garantizan la verdad de la proposicién con inde-
pendencia de todo juicio particular, se sigue que la verdad de esa
proposicién, independiente de todo juicio, es condiciéon para
explicar que las razones sean objetivas.

Una definicidn inaplicable de “saber”

Podemos ya proceder a justificar nuestra reforma al andlisis tra-
dicional de "saber”. Que en el andlisis de “S sabe que p” no debe
incluirse expresamente “p es verdadera” puede concluirse, cree-
mos, de tres argumentos.

Primer argumento. En la definicién tradicional de “saber”, la
segunda condiciéon (P’ es verdadera”) presenta una forma dis-
tinta a las otras dos. Mientras éstas mencionan ¢l sujeto del saber,
la segunda no lo hace. La definicion no es precisa mientras no
mencione quién juzga la verdad de “p”. ;Debe entenderse que
“p' es verdadera” es aseverada por S, o por cualquier sujeto
posible? Veamos la primera posibilidad. Si es § quien juzga Ia
verdad de “p”, el enunciado ““p’ es verdadera”, aseverado por S,
estd implicado necesariamente en “S juzga tener razones suli-
cientes para creer que p”. En efecto, § sélo puede juzgar “‘p’ es
verdadera” por lus razones que €l considera suficientes. Seria in-
consistente que juzgara sus razones suficientes para establecer la
verdad de “p" y mantuviera que “p” es falsa. Pero “S juzga tener
razones suficientes para creer que p” es condiciéon de “S estd
cierto de que p”, no de “S sabe que p”, puesto que otro sujeto
cualquiera puede juzgar sus razones insuficientes. Luego, si es
§ quien asevera la verdad de “p”, en la segunda condicién, “ ‘p’
es verdadera”, no es condicién de “S sabe que p”.
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Pasemos a la segunda posibilidad. Si, en la definicién en
cuestién, no es S quien juzga * ‘p’ es verdadera”, ;quién asevera la
verdad de “p’”? ¢Cualquier otro sujeto pertinente que considere
“p”? Entonces, el juicio “ ‘p’ es verdadera”, estd implicado nece-
sariamente en “S tiene razones objetivamente suficientes para
creer que p”. En efecto, las razones de § sélo pueden consi-
derarse “objetivamente suficientes” si son suficientes para
cualquier sujeto epistémico pertinente. Con otras palabras, el
enunciado ““‘p’ es verdadera”, incluido en la definicién de “sa-
ber”, s6lo tendria como funcién indicarnos que “S tiene razo-
nes suficientes para creer que p” no debe entenderse como
“S juzga tener razones suficientes...” sino como “S tiene razo-
nes objetivamente suficientes...”, es decir, “suficientes para
cualquiera”. Eso es lo que dice expresamente la segunda con-
dicién de nuestro analisis; por lo tanto, en él, la segunda con-
dicibn del andlisis tradicional (“'p’ es verdadera”) sale so-
brando.

Pero se dird que esa condicién no enuncia quién juzga ver-
dadera “p”, porque sélo establece que el hecho p, al que se
refiere la creencia de S, existe realmente con independencia
de cualquier sujeto. Sélo asi la segunda condici6n seria, en rea-
lidad, independicnte de la tercera. Pero entonces la oracién
que expresa la verdad de “p” no es aseverada. La segunda con-
dicion estableceria la verdad absoluta de “p”, como una rela-
cion diddica entre una oracién (o proposicién) y un hecho. En-
tonces debemos suponer que no hay nadie que juzgue la exis-
tencia de esa relacion. En efecto, en el momento que admitié-
ramos que alguien la juzga, la juzgaria por sus razones, y e€s-
tariamos en una de las dos posibilidades antes examinadas. In-
terpretada la relacién de verdad como verdad absoluta, inde-
pendicnte de las razones aducidas por un sujeto, no puede
aplicarse @ ningan juicio de un sujeto. Asi, la segunda condi-
cion se enunciaria de tal manera que, por principio, nadie
puede aseverarla y, por consiguiente, nadie puede juzgar que
§ sabe. En efecto, nunca se puede saber que una oracion es
verdadera y, por ende, que alguien sabe, mas que por el crite-
terio de verdad, esto es, por razones.

Por consiguiente, si la segunda condicién es independiente
de la tercera, no es aplicable a ninguna proposicion ni a nin-
gin sujeto; en cambio, si es aplicable, no es independiente de
la justificacién, mencionada en la tercera condicién, El and-
lisis tradicional de “saber”, al incluir la verdad absoluta de
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lo sabido, nos da una definicion de ese concepto, que no es
falsa sino inaplicable, Un concepto inaplicable carece de uso,
es vacio. Debe preferirse otro andlisis que enuncie las condi-
ciones de aplicacién del saber. En un andlisis de “saber” apli-
cable, la condicién de verdad no debe ser aseverada con inde-
pendencia de la de justificacién. Al enunciar que S tiene razo-
nes objetivamente suficientes para creer que p, alirmamos que
podemos inferir de esas razones, con seguridad, que “p” es ver-
dadera con independencia del juicio de S. Luego, en la deli-
nicion tradicional la condicion [2] es superflua, si formulamos
la condicién [3] como “tener razones objetivamente suficien-
tes. ..

Scgundo argumento. Si “S sabe que p” incluye “p’ es ver-
dadera”™ y "verdadera™ se entiende en el sentido de la verdad
absoluta, entonces sélo sabriamos las propesiciones infalibles.
En clecto, si § sabe que p y “p” es verdadera en sentido ab-
soluto, cualquier razon que pudiera aducirse posteriormente
en contra de “p” es lalsa por principio y debe ser descartada
por S. Luego, “p” es incélume a cualquier razén a la que adn

no tenga acceso §. La misma observacién habia hecho ya G. -,
Harman (1973, p. 148), siguiendo una sugerencia de S. Krip-

ke: “Si s¢ que h ecs verdadera, sé que cualquier razin (evi-
dence) en contra de h es razén en contra de algo verdadero,
s¢ pues que esa razén es engaiiosa (misleading). Pero debo
descartar razones que sé que son engaiiosas. Asi, unit vez que
sé que ke es verdadera, estoy en posicion de descartar cualgquier
razon futura que parezca contradecir . Pero si esto es asi, se
restringiria el concepto de “saber” de modo inaceptable.

El concepto de “saber” tiene de hecho, tanto en el lenguaje
ordinario como en el cientifico, un significado mucho mis am-
plio. Puedo saber algo sin tener que rechazar de antemano
cualquier razén posterior en contra. Harman intenta superar
la paradoja cn la siguiente forma: “Ahora sé que cualquier
razén que parezca indicar algo en contra de lo que s¢ es en-
gaiosa. Esto no me justifica en descartar simplemente cualguicr
razon suplementaria, pucsto que tener esa razon suplementaria
puede cambiar lo que s¢” y, al cambiarlo, sabré entonces que
no era engaiioso aceptarla. Segin Harman, tener la nueva va-
zOon puede hacer verdadere que ya no sepa lo que antes creia
saber. Su observacién es justa, pero entonces no puede seguir
agmiticmlo la definicién tradicional de “saber”, porque no pue-
de scguir incluyendo en ella la verdad infalible de lo sabido.

s il e (e B e e M4 e e
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Si, como sostiene Harman, al saber no rechazo de antemano
las razones suplementarias que pudieran mis tarde demostrar
que mi actual saber es falso, entonces, que ahora sepa implica
que tenga aliora razones objetivamente suficientes para juz
gar “p" verdadera, pero no implica que “p” sea verdadera con
independencia de esas razones. Basta entonces nuestra segunda
condicion. En cambio, si saber implica la verdad absoluta de
lo sabide, en el caso de los saberes falibles nunca estaria jus-
tificado en afirmar que alguien sabe, sino sélo que cree saber.
Si queremos aplicar el concepto de “saber” a saberes objeti-
vamente justificados pero falibles, no podemos incluir en él
la verdad absoluta de lo sabido.

Los ejemplos del tipo Getlier

Tercer argumento. La definicion tradicional de “saber” es tam-
bién inadmisible porque no resiste a ciertos contraejemplos y
cunlquier definicion aceptable de “saber” debe poder dar cuen-
tt de cllos.

Exn un breve articulo publicado en 1963, Edmund Gettier
presenté un par e ejemplos que refutaban el andlisis tradi-
cional de saber. En ambos se daba el caso de una persona
que cumplia con las tres condiciones seialadas en dicho and-
lisis y, sin embargo, no se podia sostener que supiera. Después
de e-e articulo, ejemplos semejantes han pululado en la lite-
ratwa filosifica, poniendo en crisis la definicion tradicional.
Llamaremos a esos ejemplos “del tipo Gettier”, en honor a
Su primer exponente,

Pese a sus vaviantes, todo los ejemplos del tipo Gettier tiencn
un estructura logica semejante. En todos ellos, un sujeto §
cree cn dos proposiciones distintas:

1] Una proposicion “p”. “P" esti justilicada pma $ pero es
falsa.

2] Una proposicion “q”. “Q" se infiere de “p" y, por ello,
esti también justificada para §. Ademds, “q” es verdadera,
pero no por las razones que justifican “p™ para §, sino por otras
Tazones.

Podemos aseverar cntonces las tres condiciones del andlisis
tradicional: “S cree que ¢”, “ ‘g’ es verdadera™ y “S tiene razo-
nes que justifican g”. Sin emburgo, nadie diria que § sabe que
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g, porque S ignora las razones que hacen verdadera a “g” y
cree por razones falsas,

Veamos uno de los ejemplos del tipo Gettier donde la es-
tructura de que hablamos aparece clara. Se encuentra en el
libro de Keith Lehrer (1974, pp. 18-19). “Supongamos que un
profesor se pregunta si un miembro de su clase posee un Fe-
rrari y, ademds, tiene razones (evidences) solidas de que un
estudiante, un tal Sr. Nogot, posee un Ferrari. El Sr. Nogot
dice poseerlo, maneja uno, tiene papeles que certifican su
propiedad, etc. El profesor no tiene ninguna otra prueba de que
alguna otra persona en su clase posea un Ferrari. De la premi-
sa de que el Sr. Nogot posee un Ferrari, concluye que al me-
nos una persona en su clase posee un Ferrari. Asi, puede estar
tan completumente justificado en creer esta conclusion como
lo estaba en creer que el Sr. Nogot posee un Ferrari. Ahora,
imaginemos que, de hecho, pese a las razones en contrario, el
Sr. Nogot no posee el Ferrari. Se habfa propuesto engaiiar a
su prolesor y i sus amigos para mejorar su estatus social. Con
todo, otro estudiante de la clase, un tal Sr. Havit, si posee un

Ferrarvi, aungue el profesor no tiene ninguna prueba  (ewvt-

dence) o sospecha de ello. En este caso, el profesor estari en lo
cierto en su creencia de que al menos una persona de su clase
posee un Ferrari, sélo que no es ¢l Sr. Nogot, como €l cree,
sino el Sr. Havit. En este caso, ¢! profesor tendria unia creen-
ci verdadera y completamente justificada  cuando cree que
al menos i persona de su clase posce un Ferrari, pero no
podria decirse que sabe que eso es verdadero, porque esti en
lo cierto debido o la buena suerte nuis que a una buena justi-
ficacion.”

Notemos:

1] Ea proposicion “p”, “el Sr. Nogot posee un Fernni”, es
falsa; pero, segin Lehrer, esti “completamente  justificada™
para S,

2] La proposicion “g"”, “al menos una persona de mi clase
posee un Ferrari”, es verdaderi y esui “completamente justifi-
cada™ para 8, porque se infiere de “p”, la cual esti “completa-
mente justilicada”™. Sin embargo no podemos decir que S sepa
que q, porque “g"” se [unda en razones distintas a las que tience
S: se funda en la proposicion “r”, “el Sr. Havit posce un
Ferrari”, Ia cuil es verdadera pero S lo ignora.

Siguiendo la linea de los ejemplos que presentd Gettier, pue-
den imaginarse otros, incluso en ¢l campo de creencias funda-
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das en juicios de percepciéon. Roderick M. Chisholm (1966, p.
23n.) inventa uno sugerente: “Supongamos que ‘veo una oveja
en el campo’ es una proposicién falsa, ‘p’, que estd justificada
para § (S confunde un perro con una oveja); entonces, ‘hay
una oveja en el campo’ (proposicion ‘q’) también estard jus-
tificada para S. Supongamos ademds que de hecho hay una
oveja en el campo, que § no ve. Es obvio que esta situacién no
justifica que digamos que § sabe que hay una oveja en el cam-
po; no obstante satisface las condiciones de nuestra definicidn,
puesto que S cree que ¢, ‘q" es verdadera y ‘q" estd justificada
para §”.

Tenemos aqui una estructura del todo semejante a la del
ejemplo anterior, aunque este caso verse sobre un conocimien-
to perceptual:

1] La proposicién “p”, “veo una oveja en el campo”, es
falsa pero estd justificada para §.

2] La proposicion “q”, "hay una oveja en el campo”, es
verdadera y esta justificada para S. Sin embargo, su verdad se
basia en razones distintas a las que tiene S; por eso no pode-
mos decir que S sepa que q.

Notemos que los ejemplos citados refutan el andlisis tradi-
cional de “saber” porque, en éste, la condicién [2], “‘p’ es ver-
dadera”, y la condicion [3], “p estd justilicada para §”, son in-
dependientes. En electo, todos los ejemplos del tipo Gettier ad-
miten dos posibilidades:

1] La proposicion supuestamente sabida puede cumplir con
la condicion de verdad por razones distinlas a las que la jus-
tifican para S, incluso por razones ignoradas por S. La condi-
cion de verdad puede establecerse, por lo tanto, con indepen-
dencia de la condicion de justificacion.

2] La condicién de justificacion no implica la verdad de Ia
proposicion supuestamente sabida. Se formula en términos de
estar “completamente justificada”, pero por ello se entiende
“justificada. para §” y no “objetivamente justilicada” o “jus-
tificada pars cualquiera”. Por eso puede ser falsa para otro su-
jeto. Luego, la condicion de justiticacion puede establecerse
con independencia de la de verdad.

Los cjemplos del tipo Gettier no podrian, en cambio, re-
futar un andlisis de “saber” que no admitiera esas dos posibi-
lidades. No servirian de contracjemplos a una definicion que
entendicra por “completamente justilicado” una justificacion



188 SABER Y VERDAD

tal que implicara la verdad de lo sabido, Veamos esto con
mayor cuidado,

Solucion de los ejemplos del tipo Geltier

Para lidiar con los ejemplos del tipo Gettier varios autores-
coinciden en proponer una estrategia: afiadir una cuarta con-
dicion a la definicion de “saber”. Lehrer (1974, p. 21) aiiade
la condicion [1]: “S esti completamente justificado en creer
que p, de alguna manera que no dependa de ninguna aseve-
racion [alsa.” FEsta condicion puede formularse también en
términos de “incontrovertibilidad”: “S estd completamente jus-
tiliciulo en creer que p, de alguna manera que no es contro-
vertida  (defeated) por ninguna aseveracion falsa,” Esta pro:
puesta da solucion a los ejemplos del tipo Gettier. En los dos
citados, ya no podemos alirmar que S sabe que g porque “g" de-
pende, para su justificacion, de una proposicion “p” que es falsa;
o, en términos de incontrovertibilidad: § no sabe que g porque
v proposicion falsa “p™ controvierte la justificacion e S.

Sin embargo, al aiadir esta cuarta condicion tampoco se lo-
griv una delinicion de “saber” vilida para todos los casos. Ima-
ginemos, en efecto, la situacion siguiente:  durante mucho
tiempo los arquedlogos estuvieron convencidos de que una
ciwlad antigua, lamada “Acan Altepet!”,! fue fundada por
los toltecns. Hay solidas razones para sostenerlo: un codice
guardado en Viena registra la fundacion de la ciudad, las es-
culturas y cerdmicas encontradas son de la cultura tolteca v
ningin otro hallazgo permite poner en duda esa creencia. El
arquedlogo A sosticne esa tesis, en un erudito trabajo sobre los
toltecas. Nadie puede pretender que su tesis no esté plena-
mente justilicada; la fundacién de la ciudad por los toltecas
se da entonces por una creencia correcta. Pero sucede que el
arquedlogo B hace un descubrimiento inesperado. Excavando
los cimientos de un templo, encuentra vestigios de una civili-
zacion mds antigua, diferente a la tolteca: sus jeroglificos no
son muy clavos, pero B les da una interpretacién sugerente:
se llamaban o si mismos “ixmecas” y fueron los verdaderos
inventores de las artes que luego se atribuyeron para si los tol-
tecas. B lanza una hipotesis: la cindad fue, en verdad, funda-

' EL conocido wahuatliste Miguel Leon-Portilla fue quicn logrd desci-
T ¢l nombye de la ciudad, A ¢l debemos este dato,
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da por los ixmecas; los toltecas, invasores posteriores, fueron
civilizados por aquel pueblo mis antiguo. Con todo, ¢l arqued-
logo A se niega tercamente a considerar los nuevos descu-
brimientos; recuerda antiguas reyertas que lo enfrentaron a B
en la Escuela de Antropologia y estd convencido de que cual-
quier cosa que B sostenga sobre los toltecas lo hace por [asti-
diarlo. Su humor negro le impide siquiera considerar los ar-
gumentos que aduce “ese farsante de B”. ¢Dirfamos ahora que
A sabe? No. En este momento nadie puede sostener, con segu-
ridad. que la tesis de A sea la verdadera, por solidas que sean
sus razones. Nadie puede saber, en efecto, quién fundé Acan
Altepetl mientras la hipétesis de B no sea puesia a prucha.

Imaginemos ahora que afios mds tarde, muerto ya su maes-
tro, un joven discipulo de 4, el estudiante C, analiza con cui-
dado todas las pruebas aducidas, pone de relicve un parrafo
de una crénica antigua que habla de los ixmecas e interpreta
en forma concluyente los hallazgos arqueoldgicos de B. En
su tesis de grado, € arroja luz definitiva sobre el asunto. Efec-
tivamente Acan Altepetl fue fundada por los toltecas; B esta-
ba equivocado; los ixmecas existieron pero lueron traidos pri-
sioneros a la cindad por los toltecas; como muchos pueblos
vencidos, inventaron un mito que les hiciera soportable su
cautiverio; segin sus relatos, apaiados por sus sacerdotes, ellos
habrian sido los dueiios originarios de la cindad; su falsifica-
cién de la historia estuvo tan bien [raguada que logré enga-
fiar, muchos siglos mis tarde, incluso a B y a sus seguidores.
El vicjo A tenia razon después de todo. Pero ¢podemos decir
que sabia?

Llamemos “p” a la proposicién “los toltecas fundaron Acan
Altepetl”. Respecto a la arcencia de 4 en p se dan las cuatro
condiciones de saber requeridas por Lehrer: 1] 4 creia que p;
2] “p” es verdadera (segin demostrd, a la postre, C); 3] 4
estaba justificado en creer que p (tan lo estaba que nadie,
antes de los descubrimientos de B, ponia en duda su tesis), y
4] la creencia de 4 no depende, para su justificacién, de nin-
guna aseveracion falsa, puesto que sus razones eran todas ver-
daderas (ni siquiera B llegd a ponerlas en duda) y la falsa
hipétesis de B no controvierte (defeats) la creencia de 4. Con
todo, 4 no sabfa que p, porque se negaba a examinar las razo-
nes suplementarias, aducidas por B contra su tesis y, mien-
tras éstas no fueran refutadas, nadie podia inferir que “p” no
podia ser revocada.
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El ejemplo parece alambicado. Reproduce sin embargo una
situacion que no es infrecuente en historia y aun en ciencias
mds seguras: la de una teoria sustentada en sélidas razones y
universalmente aceptada que, después de haber sido impug-
nada severamente, vuelve a reivindicarse. En una situacién se-
mejante, mientras la tesis es impugnada con fuertes razones,
no puede sostenerse que sus partidarios sepan y, sin embargo,
se dan las cuatro condiciones pedidas por Lehrer.?

En nuestro ejemplo, podemos decir que C sabe que Acan
Altepet] fue fundada por los toltecas pero que 4 no lo sabia.
La diferencia no estriba en que la justificacién de A dependa
de alguna raz6n falsa, sino en que era objetivamente insufi-
ciente porque no incluia la consideracién de las razones su-
plementarias aducidas por B. Las razones de C, en cambio, si
son objetivamente suficientes, incluso para los antiguos par-
tidarios de la interpretacion de B. Para que pudiéramos decir
que A sabia cra menester que hubiera sostenido.la verdad de
“p” por las mismas razones que la garantizan después de la
tesis de C y no por otras que resultaban insuficientes.

La falla que los ejemplos del tipo Gettier muestran en el .
andlisis tradicional de “saber”, no consiste tanto en la verdad
o [alsedad de las proposiciones de que depende la justificacion,
cuanto en que ésta se base en razones diferentes a aquellas
que garantizan la verdad de la creencia. Para que § scpa que
P es menester que lo sepa por las razones que hacen “p” ver-
dadera y no por otras,

Todo el problema que plantean los cjemplos del tipo Get-
tier surge de considerar la justificacién con independencia de

* Nuestro cjemplo tiene una estructura semejante al del “robo del
libro”, expuesto por el propio Lehrer y Paxson Jr. (1969), con una dife-
rencia ¢sencial: en ¢l ejemplo del robo del libro, las razones que po-
drian revocar la creencia son falsas; por lo tanto se cumple ¢l requisito
de que la justificacién no sea controvertida por ninguna razén falsa; en
cambio, cn el ejemplo de la fundacién de Acan Altepetl, las razones de
arquedlogo B, que pueden controvertir la  justificacion de A, no son
todas falsas.

Para salvar el andlisis de Lehrer frente a nuestro contracjemplo, po-
driamos sostencr que A no sabla, porque su justificaciéon no era “com-
plea”, al no haber examinado las razones aducidas por B. Pero cntonces
tendrfamos que modificar la definicién de “justificacién completa™  pro-
'nwnla por Lehrer, e incluir en ella la condicidn de “irrevocabilidad™ de
0 creencia por razones suplementarias; lo cual conduce a nuestra defi-
nleldn de “justificacion objetiva™ y vuelve innecesaria la cuarta condi-
«ldn propuesta por Lehrer,
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la verdad de la proposicién. Por eso, en los ejemplos del
tipo Gettier pueden darse, por un lado, creencias “completa-
mente justificadas” que son falsas y, por el otro, proposiciones
verdaderas basadas en razones distintas 2 las que las justifican
para el sujeto. El concepto de “justificacién completa” se en-
tiende como justificacién para el sujeto, aunque resulte in-
justificado para otro sujeto cualquiera; los conceptos de “ver-
dad” y “falsedad” se entienden, en cambio, como propiedades
de la proposicién, independientes de todo juicio del sujeto.
Esta dificultad no desaparece al afiadir una cuarta condicién
a la definicién.

Queda pues una segunda estrategia para resolver las dificul-
tades planteadas por los ejemplos del tipo Gettier. En lugar
de complicar el andlisis de “saber” afadiendo nuevas condi-
ciones, simplificarlo, entendiendo la "justificacién” de manera
que no sea independiente de la condicién de verdad. Pero en-
tonces, no puede entenderse como justificaciéon sélo para el
sujeto, sino como justificacién para cualquiera. Llegamos asi
a nuestro andlisis de “saber". Con este andlisis pueden solucio-
narse los contraejemplos aducidos.

En todos los ejemplos del tipo Gettier, la creencia de S en
q no puede considerarse “saber” ‘porque no estd justificada en
razones objetivamente suficientes. Se infiere de otra proposi-
cién “p”, la cual se basa en razones insuficientes desde un pun-
to de vista distinto al de S. En el ejemplo aducido por Lehrer
y citado mis arriba es claro que el profesor en cuestién no sabe
la proposicion “¢” (“al menos una persona de mi clase posee
un Ferrari”) porque las razones en que se basa (las pruebas
que tiene de que el Sr. Nogot posee un Ferrari) son objetiva-
mente insuficientes. En efecto, que en realidad el Sr. Nogot
no posee ese auto se le hubiera hecho patente al profesor con
s6lo haberse informado con otras personas que lo conocian mejor
y que tenfan acceso a otras razones suplementarias que ¢l no se
habia detenido a considerar. Si el profesor hubiera puesto a
prueba su creencia, interrogado a otras personas, analizado las
pruebas que posefa, emprendido, en suma, una pequeiia inves-
tigacion sobre el caso, hubiera descubierto la insuficiencia de
sus razones.

En el segundo ejemplo, el aducido por Chisholm, el caso es
ain mis patente. El enunciado “veo una oveja en el campo”
no esti objetivamente justificado y eso basta para que no po-
damos afirmar que § sabe. En efecto, para cualquier otro
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sujeto en una posicién de observacién distinta, o para el mis-
mo § desde una situacion mds cercana al objeto, la confusién
entre un perro y una oveja hubiera sido imposible. § no tiene
el cuidado de considerar otvos puntos de vista diferentes al
suyo, que le darfan razones suplementarias (en este caso, per-
cepciones mds confiables) las cuales bastarian para mostrarle
la insuficiencia de sus razones actuales. Por eso, no porque
sus razones dependan e una proposicién falsa, no sabe.

En todos esos ejemplos, puede comprobarse que el sujeto
no sabe porque siempre pueden aducirse razones suplementa-
rias que mostrarian que Ja justificacién aceptada por el su-
jeto era objetivamente insuliciente. Es lo que tratamos de
resaltar con la fabula de la fundacién de Acan Altepetl. No
podemos afirmar que el arquedlogo 4 sepa, aunque ninguna
de sus razones sea falsa, porque no ha considerado las yazones
suplementarias aducidas por B y por C. Mientras no lo haga,
su justificacion no es objetivamente suliciente, =

Falibilidad del saber

Nuestro anilisis de saber permite proponer una solucion a la
paradoja Harman-Kripke. “S sabe que p”, aseverado por un
miembro de una comunidad epistémica C,, no es inconsistente
con “§ no sabe que p”, aseverado por un miembro de otra co-
munidad epistémica C,; es decir, el saber es falible. Si § sabe
que p, no puede ahora —con estas razones —juzgar que no p,
pero si podria maiana —con otras razones— hacerlo. § sabe
que p solo implica que S tiene, en ese momento, razones para
aseverar su verdad, suficientes para cualquier sujeto de su
comunidad epistémica, pero no implica que no pueda tener
acceso, en otro momento, a razones contrarias. Luego. si en-
cuentra una razon que refutara “p”, no debe descartarla: ello
indicaria que sus razones anteriores resultaban insuficientes
a la luz de la nueva, y estarfa por lo tanto, obligado a consi-
derarla. La historia del conocimiento humano estd llena de
estos casos. La correccion de un saber basado en nuevas razo-
nes no implica necesariamente que no estuviéramos justifica-
dos en nuestro saber, antes de tenerlas,

¢Sabfan los fisicos del siglo xvit que la luz tenfa siempre una
trayectoria rectilinea? Sabfan los matematicos antiguos que
por un punto exterior a una recta sélo podia trazarse una
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paralela a esa recta? Ahora nosotros sabemos que ellos sélo
creian saberlo, porque ahora tenemos razones que nos mues-
tran que esas dos proposiciones no son verdaderas, Sin em-
. bargo, pese a ser falso lo. que crefan, ellos, para juzgar que
-sabfan, tenfan la misma garantia que ahora tenemos nosotros
para juzgar que sabemos otras proposiciones de la ciencia con-
temporinea, las cuales mds tarde, a la luz de razones que ahora
. nos son inaccesibles, podrian mostrarse equivocadas. En efecto,
- en ambos casos, juzgar que se sabe sélo implica aseverar que.
a partir de las razones disponibles, se puede inferir que no
hay otras razones accesibles a nuestra comunidad epistémica,
- susceptibles de revocar nuestro saber, pero no implica que
no pudiera haber otras razones, accesibles a otras comunidades

. epistémicas, capaces de revocarlo,

Llamemos “p” a la proposicién “la trayectoria de la luz es
- siempre rectilinea”. Ahora bien, el juicio “Descartes sabe que
. p", aseverado por Mersenne en el siglo xvi1 es verdadero, aun-
- que “p” pudiera ser falso. En efecto, Descartes y Mersenne per-
tenecfan a una comunidad epistémica (llamémosla C,) en la
. que nadie podia tener acceso a razones suplementarias que re-
vocaran su creencia en “p”; por lo tanto, ambos tenfan razo-
nes objetivamente suficientes para descartar esa posibilidad;
. estaban justificados en juzgar que sabfan. Sin embargo, el
. juicio “Descartes no sabfa que p (sélo creia saberlo)”, aseve-
. rado por un fisico del siglo xx también es verdadero. Ante las
~razones imprevisibles a que él tiene acceso, las de Descartes
- se muestran insuficientes. En efecto, a los fisicos actuales les
- son accesibles los mismos datos que consideré Descartes, com-
prenden las mismas alternativas tedricas y comparten los mis-
mos supuestos ontolégicos bésicos, pero también pertenecen a
~ una comunidad mads amplia, porque pueden aducir razones

diferentes, a las que no pudieron tener acceso los miembros de
~ C;. La aseveraci6n, por un miembro de C, ‘“Descartes sabfa
que p” serfa falsa, porque le atribuirfa a la creencia de Des-
cartes razones incontrovertibles, cuando que cualquier miem-
bro de C, puede disponer de razones adicionales que con-
trovierten esa creencia. Por eso, “Descartes no sabfa que p”,
aseverado por un sujeto perteneciente a C; no es inconsistente
con “Descartes sabe que p”, aseverado por un sujeto perte-
neciente a C,.

Lo anterior sélo es posible si el concepto de “saber" no
incluye la verdad absoluta de lo sabido, con independencia de
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las razones, sino sélo el requisito de que, de acuerdo con to-
das las razones disponibles en el momento de aseverarlo, cual-
quiera esté en situacién de concluir la verdad de lo sabido.
Los enunciados “S sabe que $” y “p es falso” son inconsistentes
aseverados por la misma persona en el mismo momento, pero
no lo son, afirmados por personas que pertenecen a diferen-
tes comunidades epistémicas,

Aunque esta nocién de “saber” no corresponda estrictamente
a su significado en el lenguaje ordinario, si hace justicia a la
mayorfa de sus usos. No precisamos estar seguros de la verdad
infalible de lo que sabemos, para usar con propiedad “saber”.
Lo aplicamos correctamente a muchas creencias que mds tar-
de resultardn falsas, con tal de estar seguros de tener una
justificacién objetiva para sostenerlas. Si ahora decimos que
sabemos algo porque comprobamos tener garantfas objetivas
para asegurarlo y, por alguna razén insospechada e imposible
de prever, descubrimos mds tarde que estdbamos en el error
Yy que, en realidad, sélo crefamos saber, no diremos que nos equi-
vocamos al juzgar que sablamos; antes bien, pensaremos que,
aunque antes estdbamos justificados en afirmar que sabfamos,
ahora ya no lo estamos.

Por otra parte, en la gran mayorfa de nuestros saberes pode-
mos tener la seguridad de que nunca serdn corregidos. Esto es
vdlido de las verdades necesarias, pero también de muchas
verdades empiricas, tanto de la vida cotidiana como del sa-
ber cientifico. Si sé que ahora estoy aqui, si sabemos que la
tierra nos atrae, que el sol brilla, que los gatos ronronean y
las plantas crecen, nadie pensard que haya la menor posibili-
‘dad real (aunque si légica) de que mds tarde se muestren
‘€308 saberes equivocados. Aun en los conocimientos cientificos
tenemos que admitir un enorme cuerpo de saberes, estableci-
dos de una vez para siempre: que el sol es esférico, el metal se
dilata al calentarse, el agua estd compuesta de oxigeno e hi-
drégeno, hay eritrocitos en la sangre, existi6 Felipe II y mil
y una verdades de ese tipo. Las razones en que se fundan
bastan para eliminar, de una vez por todas, cualquier razén
en contra; con todo, no eliminan la posibilidad ldgica de que
esos saberes fueran corregidos. Siempre acechan los argumen-
tos escépticos (tal vez estemos sofiando o todo sea un cuento
contado por un loco), pero carecemos de toda razén para con-
siderar plausibles esas hipdtesis. Tenemos la garantfa de ver-
dad que necesitamos para actuar y orientarnos en el mundo.
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En la prictica, la posibilidad de corregir nuestros saberes
_ se reduce a los casos en que, sin llamado a la irracionalidad,

resulta concebible que en un tiempo futuro pudieran aducirse
datos o hipétesis tedricas contrarios. Tal no es el caso de.la
" mayoria de los saberes que nos gufan en la vida diaria, ni
‘atin de muchos saberes técnicos y cientificos; sélo afecta a
aquellos que dependen de la admisién de teorfas empiricas
complejas, rectificables por principio (como el saber de Des-
cartes, que adujimos como ejemplo), o a los que descansan
" en testimonios ajenos (como las verdades histéricas).
~ Notemos por fin: aun para explicar la falibilidad del saber,
" tenemos que admitir las nociones de realidad y de verdad
. independientes de los sujetos. Que las razones objetivamente
L suficientes en un momento puedan mostrarse insuficientes en
. otro, sélo se explica si existe una verdad absoluta, indepen-
diente de dichas razones. En efecto, supone que siempre puede
haber otras razones a que el sujeto no tiene acceso; esto implica,
a su vez, que siempre podrd haber una discrepancia entre el
| saber de una comunidad epistémica y una realidad que la
* rebasa. La realidad que permite rectificar nuestras creencias
| es, pues, una condicién de posibilidad de la falibilidad del
* saber. :
| La relativizacién de la nocién de objetividad a condiciones
| historicas y sociales de una comunidad epistémica, no implica
- relativizacién de la verdad. La verdad absoluta es una condi-

cién del consenso, por razones objetivas, de una comunidad,
|y del trénsito de una comunidad epistémica a otra. Porque la
| existencia de una realidad independiente de los sujetos, a la
‘que puedan adecuarse sus juicios, es la tnica explicacién ra-
| cional, tanto de la coincidencia de las justificaciones objetivas
de una pluralidad de sujetos, como del progreso del saber. La
verdad absoluta no es plenamente alcanzable por sujetos histé-
ricos; su acceso a ella siempre serd parcial y estard limitado
por condiciones Fficticas. Sin embargo, la adecuacién plena
de nuestros juicios a la realidad es una idea regulativa de la
razén a la que se aproxima progresivamente, en etapas sucesi-
vas, el conocimiento de la especie.

La relativizacion de la nocion de objetividad a condiciones
histéricas y sociales es, en cambio, la tnica alternativa real
frente al escepticismo. En efecto, si para calificar a una creen-
cia de “saber” exigiéramos la verdad absoluta de lo sabido,
nunca podriamos afirmar que sabemos, sino s6lo que creemos
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saber. Todos nuestro; pretendidos conocimientos serfan con-
juntos de creencias dubitables. Por otra parte, si el concepto
de “saber” no incluye un criterio preciso de verdad, no podria-
mos distinguir, en esas creencias, las que nos garantizan alcan-
zar la realidad.




9. CONOCER Y SABER

' Dos conceptos epistémicos distintos

" En castellano existen dos verbos que no suelen usarse con el
mismo significado: “conocer” y “saber"; igual acontece en
otras muchas lenguas: “cognoscere” y “scire” en latin, “con-
naitre” y “savoir” en francés, “kennen’ y “wissen” en alemin.
- Esta distincién semdntica puede orientarnos para descubrir
otra de importancia epistemolégica, que no se ha presentado
ain con claridad, debido tal vez a que los principales andlisis
~de los conceptos epistémicos han sido escritos en inglés, lengua
en que esa distincién se ha perdido.?

Complemento directo de “conocer” es siempre un sustantivo,
- un adjetivo sustantivado o un pronombre personal, de “saber”
- puede ser una cliusula independiente (en el “saber que..."”) o
un verbo en infinitivo (en el “saber hacer..."). Conocemos
- objetos 0 a personas, sabemos que algunos objetos tienen cier-
* tas propiedades, o bien sabemos hacer operaciones, pero no
- sabemos objetos ni sabemos personas. Conozco algo o a alguien,
sé algo acerca de algo o de alguien. “Conozco la carretera a
~ Guadalajara”, pero “sé que la carretera a Guadalajara estd en
- mal estado” o “sé llegar a Guadalajara por carretera’.
Conocer un objeto implica saber algo acerca de él. Conocer
~ x implica poder predicar las notas ¥, ¢, , 1, ..., de x. Pero
- la inversa no es vilida: saber que x es F, ¢, B, 1 ... no impli-
- ca conocer x. Si alguien conoce a Juan puede afirmar que es
' irritable, lenguaraz, cejijunto y fanitico del futbol, pero que
sepa todo eso no es condiciéon suficiente para afirmar que lo
conoce. Puedo saber muchas cosas sobre Rio y si me pregun-
tan: “Bueno, pero (i lo conoces?”, confesar sin inmutarme:
“No lo conozco, pero sé que es una ciudad extraordinaria.”

! En un articulo de 1970, que en gran medida se reproduce en este
capitulo, presenté por primera vez la distincién entre estos dos términos,
'Sin haber conocido mi trabajo, Jesus Mosterin (1978, pp, 126-130) hizo
un andlisis de esos conceptos que coincidia con el mio: cjemplo claro de
que aun en filosofia puede haber confirmaciones intersubjetivas,

[197]
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er x es pues algo mids que poder predicar algo acerca

r a Rio es haber estado en esa ciudad, conocer una
es haberla transitado, conocer a Juan es tener una
personal con él. Para conocer algo es preciso tener
tenido una experiencia personal y directa, haber estado
acto, estar “familiarizado” con ello. El “knowledge by
ntance” de Russell es una condicién necesaria de cono-
0 de saber. Conozco un objeto que he visto, manejado o
o, pero no conozco lo que no puedo contemplar o re-
de algin modo. Quien la haya visto por telescopio, co-
la_estrella Sirio, pero nadie conoce un electrén, la nariz

R

aunque sepa mucho de su vida. Si alguna-vcz digo que
a Atila o a Hegel, doy a entender algo distinto que si
¢ conozco a un amigo. En realidad no quiero decir que
a la persona de Hegel, sino su obra, ni a Atila, :
vida tal como la expone algin libro, del cual puedo
experiencia directa.
‘Ambién puedo estar familiarizado con hechos espirituales.
¢ decir que conozco la Divina comedia, la geometrfa de Eu-
¢s o la musica de Beethoven, si en ellas puedo moverme
o en terreno explorado. Porque también puedo conocer ob-
% culturales. Entonces no entendemos esos objetos como
Ia conjuntos de oraciones o de sonidos, sino como unida-
tructuradas singulares que permanecen al través de sus
ntaciones parciales. La “experiencia directa” implicada en
r debe entenderse, por ende, en un sentido amplio que
Abarque la aprehensién sin intermediarios de toda clase de ob-
Jotos presentes, tanto fisicos como psiquicos o culturales.

‘La experiencia a que se refiere “conocer” puede también
vorsr sobre las propiedades de algo; entonces las sustantm-
rhmos, considerdndolas como un objeto nuevo. Asi, “conozco
Ins debilidades de Pedro” o “las excelencias de la cocina nor-
manda”, lo que no significa lo mismo que “sé cudles son las de-
billdades de Pedro” y *'sé que la cocina normanda es excelente”,
Jpues saber sobre un objeto no es garantia de que haya experi-
mentado sus propiedades.

Is cierto que en ocasiones puedo usar también “conocer” para
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referirme a algo de lo que no tengo experiencia directa, como
cuando digo “sélo lo conozco de oidas™ o “por referencia”, pero
es evidente que “conocer” tiene aqui un sentido analégico, como
lo indica el uso del adverbio “sélo”. En su sentido normal, co-.
nocer supone haber tenido algin contacto directo. Asf, dirfamos:
“no lo conozco personalmente, sélo por referencia”.

Saber, en cambio, no implica tener una experiencia directa.
No es de extrafiar, por lo tanto, que pueda saber muchas co-
sas de un objeto sin conocerlo, o que ignore mucho de algo que
cenozco, (“Alamidn conocié a Hidalgo, pero nunca supc cudles
eran sus propdsitos”; “Bustamante sabfa los propésitos de Hi-
dalgo, aunque nunca lo conocid.”)

La experiencia a que alude “conocer” puede ser de muchos
grados. Puedo conocer mds o menos una regién, un libro o a
una persona. En un sentido débil se refiere a un contacto su-
perficial; significa entonces algo asf como “encontrarse” (“En
Buenos Aires conoci a muchos pintores”), o bien, a una expe-
riencia personal e fntima (de una mujer virgen se dice que
“no ha conocido varén”). En un sentido mds fuerte se refiere
a experiencias multiples, variadas, profundas sobre un objeto
(T eres el Winico que me conoces”, “Weingartner sf conocfa a
Beethoven™), o bien a una experiencia vivida, duradera e in-
tensa (“Pocos conocen la felicidad”, “No ha conocido el dolor”).
En todo caso, cabe calificar el conocimiento con adverbios que
lo cuantifiquen (“Lo conozco muy bien”, “Conozco un poco
el Alto Ampurdin”). Porque conocer no consiste en un solo
acto, sino en muchas experiencias variadas, capaces de ser inte-
gradas en una unidad; por ello el conocimiento puede ser mds
o menos complejo, mds o menos rico.

Aprehension inmediata, experiencia, conocimiento

Bertrand Russell (1912, cap. v y 1918, cap. x) distinguié entre
dos formas de conocimiento: “conocimiento por familiarizacién™
(by aquaintance) y “conocimiento por déscripcién” (by des-
cription)? Estamos familiarizados (acquainted) con todo aquello
que se nos presenta de modo inmediato: datos sensoriales, imdge-
nes, recuerdos, mi propio yo tal vez, y también conceptos universa-

* El antecedente directo de esta distincion se encuentra en ‘William
James (1945, p, 212),
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les. “Familiarizacién™ es el simple percatarse de algo presente.
Corresponde, por ende, a uno de los sentidos que tiene el verbo
“saber”, del que hablamos en el capitulo 6: “saber” como “darse
cuenta” de algo, “tomar noticia”, “estar enterado”. El “conoci-
miento por familiarizacién™ de Russell es la simple aprehension
inmediata de algo dado. Es pues una condicién de conocer. Pero
no toda aprehensién inmediata es conocimiento. No digo “‘conoz-
co el rojo de este silléon”, sino “veo el rojo..." Si exclamara “me
duele una muela” y me preguntaran “;cémo lo sabes?”, contesta-
rfa “{porque lo siento!” y no “jporque lo conozco!" El percatarse
de algo no es necesariamente conocimiento. No tiene sentido
decir que conozco un ruido, un sabor o un olor (salvo en el
sentido de “reconocer” del que luego hablaremos), sino que lo
oigo, lo gusto o lo huelo. La aprehensién inmediata puede ale-
garse, en cambio, como una razén en que se base un saber
(“¢Cémo sabes que el sillén es rojo?” — “Porque lo estoy vien-
do") o como un modo de adquirir un conocimiento (“;Cémo
conociste a Juan?”' — “Lo vi en casa de Pedro").

El conocimiento se adquiere mediante aprehensiones inme-
diatas; para conocer algo o a alguien, de algin modo, hemos .
de haberlo visto u oido o sentido. Pero no se reduce a ellas. No
se refiere, desde luego, a los datos sensoriales mismos, sino a
objetos o a personas que pueden presentarse en muchas imé-
genes perceptivas; y el conocimiento de objetos o personas re-
basa —como indica Russell— la “familiarizacién”, porque im-
plica “descripciones”. Aun si usamos “conocer” en su sentido
mds débil, esto es, referido a un objeto o persona que sélo
hemos encontrado una vez, conocer algo no equivale a tener
una serie de datos sensoriales o imaginativos, supone ademds
integrarlos en la unidad de un objeto. Para aceptar que cono-
cemos debemos rebasar la simple suma de aprehensiones in-
mediatas: es menester referirlas a una x que se presenta en
todas ellas. Condicién para conocer algo o a alguien es captar
el mismo objeto en diferentes escorzos y matices. Esto supone,
por lo menos, tres cosas: 1] la permanencia y continuidad, en
el espacio y el tiempo, al través de sus variadas presentaciones,
del objeto uno; 2] cierta regularidad de las variaciones de sus
presentaciones, en relacién con las variaciones del entorno; 3]
la existencia del objeto en el mundo real, mas all4 de cada una
de sus presentaciones. Todo ello implica que las aprehensiones
inmediatas de las cualidades dadas pueden ser sometidas a or-
denacién y sintesis, mediante reglas generales aplicables a toda
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la experiencia. Una vez ordenada la experiencia por esas reglas
nerales, el mantenimiento de la unidad de cada objeto re-
iere la posibilidad de aplicar a todas sus presentaciones pos-
eriores un esquema de la imaginacién o un concepto. Asi, la
nidad del esquema o del concepto con el que nos referimos
@ una multiplicidad aprehendida permite conocer en ella un
@bjeto. Mientras la aprehensién inmediata capta datos, la expe-
¥lencia versa sobre objetos y situaciones objetivas; incluye varias
raciones de sintesis de la multiplicidad de lo dado en una
‘unidad.? 5
L Conocer, dijimos, puede tener grados. Aunque en un sentido
‘débil, decimos a menudo que conocimos a alguien, por ha-
berlo encontrado casualmente, las mis de las veces empleamos
~ “conocer” en un sentido mis fuerte, que implica tratar algo o
alguien en repetidas y variadas circunstancias. En este senti-
p glo. conocer supone, ademds, que el objeto de referencia perma-
| nezca y se enriquezca en aprehensiones sucesivas de “lo mismo”,
& Jas cuales pueden tener lugar en diferentes situaciones. Quien
L conoce algo ha tenido experiencias de ello de distintos modos,
. lo ha captado en varios escorzos y matices, bajo diferentes pers-
pectivas y, eventualmente, en ocasiones distintas. Conocer x
| supone tener una serie de experiencias variadas sobre x y poder
hacer, de algiin modo, una serie de inferencias a partir de ellas,
' referidas a x. Quien diga que conoce a Pablo Lopez debe estar
" dispuesto a admitir: 1] Haber tenido de Pablo Lépez ciertas
| aprehensiones inmediatas: haberlo visto en determinadas oca-
~ siones, bajo diferentes perspectivas, haberlo oido, tal vez, o to-
. cado. 2] Haber referido esas presentaciones a la unidad de una
| persona que obedece al nombre de “Pablo Lépez”. 3] Haberlo
. “tratado”, es decir, haber tenido cierta convivencia con é€l, a
modo de llegar a inferir cémo se comporta, siente y piensa. En
una nota que no se encuentra en “saber” y es, en cambio, carac-

3 Los andlisis de Edmund Husserl sobre la constitucién del objeto de
experiencia son una descripcién, en mi opinién adn insuperada, de este
proceso; los parrafos anteriores los siguen de cerca (véase, sobre todo,
de Husserl: 1950, scccddn 1, y 1952 seccién 1, caps. 2 y 3). Acerca del
problema del origen de las reglas generales con que ordenamos nucstra
experiencia, creo que tratar de eclucidarlo no compete a la filosofia sino
a una ciencia empirica: la psicologia genética, De hecho, Jas investiga-
ciones de Jean Piaget vienen a confirmar muchos andlisis de la fenomeno-
logia y nos inclinarian a pensar que las reglas generales que permiten
conocer el objeto como una unidad permanente al través de sus varia-
ciones, se adquieren en la primera ctapa de la vida,
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teristica de “conocer”, podria resumirse lo anterior: conocer es
integrar en una unidad varias experiencias parciales de un
objeto.

Para poder hacer todo lo anterior, es preciso que se aifiadan
a las presentaciones inmediatas ciertas creencias. Estas son de
dos tipos: Primero: creencias bisicas sobre lo que existe, que
corresponden a las reglas que permiten ordenar la experiencia.
Referir distintas presentaciones a la unidad Pablo Lépez re-
quiere creer que los objetos permanecen en el espacio y en el
tiempo, que sus propiedades varfan regularmente al variar el
entorno, que no se desvanecen al dejar de aprehenderlas, que
existen efectivamente, etc. Segundo: creencias adquiridas en ex-
periencias anteriores, acerca de la clase de objetos o situaciones
a que pertenece lo conocido. Para inferir como se comporta
Pablo Lopez preciso interpretar mis experiencias sobre ¢, a-la
luz de lo que sé acerca del comportamiento de los hombres, de
sus motivaciones, intenciones, intereses. Un cimulo de creencias
me permiten, en cada caso, formular hipétesis acerca de cémo
habri de comportarse Pablo Lépez y confirmarlas en mi convi-

vencia con €l. Asf, ciertas creencias generales estdn supuestas -

en mi conocimiento del objeto y éste, a su vez, permite inferir
otras creencias acerca de ¢l. Conocer x incluye, en suma, apre-
hensiones inmediatas y creencias, referidas todas ellas al mismo
objeto.

En su sentido [uerte, conocer realmente un objeto supone
formarnos un “cuadro” general acerca de c6mo es el objeto y
no sélo de cébmo aparece a la aprehensién inmediata. Tal vez
uno de los origenes de la diferencia entre “ser” y “aparecer”,
propia de muchas filosofias, se encuentre en el-uso diferente del
verbo “conocer”, por una parte, y de los verbos “ver”, “oir",
“sentir”, por la otra. Siento, veo, oigo, datos sensoriales, es de-
cir, modos como aparece un objeto; conozco, en cambio, el
objeto como una unidad, el cual se comporta, reacciona y se
muestra en distintas facetas, tal como es en muchas presenta-
ciones. Suele decirse, por ejemplo: “Ya sé que Pedro te parece
hipécrita; pero puedo asegurarte que no lo es: yo lo conozco
bien”, o “si conocieras a los gatos, no te parecerian carifiosos”.
Nétese que “conocer x" puede remplazarse, en frases semejan-
tes, sin alterar su sentido, por “zaber cémo es x”. “;Por qué te
asombra que Pablo se haya mostrado agresivo? ¢Qué no lo co-
noces?” La ltima interrogacién podria rezar igualmente
*.., ¢Qué no sabes cdmo es?" Conocer x es saber cdmo es5 x,

T T AW = N
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a diferencia de saber simplemente que x es tal o cual. De alli Ia
ilusién filoséfica, propiciada por esta diferencia semdntica,
de que el conocimiento recae sobre alguna realidad oculta tras
las apariencias. Pero, en verdad, “conocer” no se usa, en el
lenguaje ordinario, para referirse a mada oculto sino, por el
contrario, a algo de lo que tenemos experiencias miiltiples, de
1al modo que podamos inferir a partir de ellas varias de sus
propiedades y relaciones,

Las apariencias pueden ser irreales. Conocer algo, en cambio,
es captarlo tal como es realmente. Si tener experiencia directa
de x es condici6n necesaria para conocerlo, también lo es que
x efectivamente exista, pues no puede haber experiencia de algo
inexistente. Quien afirma conocer, afirma la existencia real de
lo conocido. Frases como “Fray Servando conoci6 a Azaziel, aun-
que es bien sabido que ese diablo no existe” son obviamente ab-
surdas. Si alguien alega conocer un objeto, demostrar su inexis-
tencia es refutacién suficiente de su alegato. Si lo aprehendido
es figmento de la imaginacién u obra alucinatoria, no dirfamos
que se conoce. La victima de delirium tremens no “conoce” las
alimafias que contempla, ni el viajero del desierto, el oasis de
su espejismo. Cierto que decimos a veces que alguien conoce los
fantasmas de su casa, sus propias figuraciones o aun “mundos
irreales” pero entonces, o bien queremos sugerir que atribui-
mos a esas entidades algin género de existencia, o bien emplea-
mos “conocer” en un sentido derivado, equivalente a “darse
cuenta”, “percatarse”.

De parecida manera, si aplicamos “conocer” a la captacién
de los propios procesos mentales es porque tomamos éstos como
objetos, hechos o estados reales, que constituyen una expeﬂ'encia
interna. Sélo de la experiencia hay conocimiento y ésta supone
la existencia real de lo conocido.

Puede afirmarse pues que una condicién necesaria —aunque
no suficiente— de conocer x, es que x exista. Con todo, podemos
considerar esta condicién incluida analiticamente en “tener ex-
periencia directa de x”, si consideramos la existencia del objeto
como condicién necesaria de la experiencia.

Capacidades adquiridas por conocer

Si conocemos algo tenemos la capacidad de résponder a ciertas
preguntas acerca de lo conocido, si conocemos algo, sabemos
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algo acerca de ello. Cuando nuestro conocimiento es circunstan-
cial y hablamos de “conocer” en su sentido mds débil, sélo
podemos referirnos a aspectos superficiales y aun ocasionales del
objeto. Pero en su sentido mds rico, “conocer” implica poder
contestar miiltiples y variadas cuestiones, de la mds diversa in-
dole, sobre el objeto. Piénsese en oraciones en que intervenga
“conocer a los animales”, “conocer a Hegel (la filosofia de He-
gel"”), “conocer a Paris”, “conocer a las mujeres”. En esas fra-
ses se supone que quien conoce puede ser una fuente de infor-
macién variada sobre su campo de conocimiento, resolver pro-
blemas que le consulten al respecto, orientar a otros, Porque
conocer algo, en este sentido, no es sélo poder describir su as-
pecto exterior, sino captar su “forma y manera”, su “estilo”, el
modo como sus partes estin relacionadas en un todo; conocer
algo supone estar familiarizado con las variantes y matices que
presente, comprender sus aspectos menos obvios, poder desen-
trafiar sus complejidades. Quien conoce a Hegel sabe relacio-
nar entre si las partes de su doctrina, quien conoce a los perros
sabe de sus hdbitos, sus capacidades e inclinaciones, quien co-

noce una miquina podria desmontarla y reconstruirla, al me-:

nos in mente, quien conoce la cerdmica china puede distinguir
sus variantes y estilos diversos, apreciar sus irregularidades, com-
parar entre si sus variados disefios, distinguir detalles que es-
capan al profano. Por ello el “conocedor” es alguien de cuyo
juicio podemos fiarnos. “Conocer” en su sentido mis rico es
poder integrar en una unidad cualquier experiencia y cualquier
saber parcial de un objeto, por variados que éstos sean.
Sigamos un ejemplo. El que sabe muchas cosas sobre los Evan-
gelios tiene con ellos una relacién cognoscitiva diferente a quien
realmente los conozca. Aquél podrd citar frases del texto, dar
noticias de sus autores y fechas de su composicién, distinguir
tal vez las distintas variantes de los sindpticos. Quien los co-
noce tal vez no pueda hacer nada de eso; puede, en cambio,
comprender su mensaje central, captar su espiritu, interpretar
variadas cuestiones a su luz, sabe manejarlos, responder pre-
guntas acerca del alcance y aplicacién de su doctrina. Que
conocer los Evangelios no es saber muchas cosas acerca de ellos,
sino poder distinguir lo esencial de su doctrina, el “nicleo”
del que puede desprenderse cualquier formulacién parcial. “¢Co-
noces a Hegel?" — “No. §¢ algo de su filosoffa, pero no puedo
decir que lo conozca.” Es decir, he leido algunas obras de He-
gel o sobre sus ideas, pero no puedo todavia integrar esos sa-

!
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beres a modo de comprender lo central de su doctrina y captar
su articulacién interna. “Saber una leccién” es distinto a “co-
nocerla”. Lo primero es poder repetirla o exponerla parte por
parte, lo segundo es haberla comprendido en su estructura, y
poder, en consecuencia, distinguir en ella lo importante, para
exponerla como un conjunto coherente* En su sentido mids
fuerte, conocer bien a alguien es captar su “personalidad”, po-
der integrar en una unidad las experiencias que pueda tener
de él. (“sPor qué me juzgas asf? TG no me conoces!”). Cono-
cer no es una suma de saberes sino una fuente de ellos. Conocer
supone tener alguna “clave” para saber muchas cosas sobre algo,
tener un modo de relacionar cualquier saber de algo con los de-
mas. El saber es necesariamente parcial, el conocer aspira a
captar una totalidad.

Por eso “conocer” tiene también, a2 menudo, el sentido de “re-
conocer”, sentido que nunca puede adquirir “saber”. Mostran-
do una figura en una fotograffa, pregunto: “¢Lo conoces?”, es
decir: “sPuedes integrar esta imagen en la experiencia mds am-
plia que tienes de esa persona?” “Después de dos meses de au-
sencia, su hijo no la conocfa”: su hijo no podia conectar la
nueva experiencia parcial de su madre con las adquiridas de ella
con anterioridad. Notemos que, en estas frases, “conocer” es
sustituible por “saber quién (qué) es...” No saber quién es una
figura en una foto es ser incapaz de enlazar esa imagen, en la
unidad de una sola persona, con otras que se hayan tenido
anteriormente. “Conocer” o “saber lo que es” un rasgo o una
imagen es comprenderlos, no como algo aislado, sino en una
estructura de rasgos con los que forma una unidad.

A la pregunta “zc6mo conoces que es x?” o “icémo sabes lo
que es?” —sefala Austin (1961, p. 52)— puedo responder “por
su comportamiento”, “por sus caracteristicas”, esto es, puedo
sefialar una marca que en experiencias anteriores he visto
siempre ligada a x, de tal modo que, al verla ahora, me basta
para ligarla de nuevo a esa unidad x y reconocerlo. “Nuestra
pretensién al decir que conocemos (es decir, que sabemos lo
que es) es reconocer: y reconocer, al menos en esta especie de
casos, CONSisté €N ver O en Sentir, uno o varios rasgos que esta-
mos seguros son similares a algo observado (y usualmente nom-
brado) antes, en alguna ocasién anterior en nuestra experien-

+ Nétese el sentido, en castellano, del reflexivo “saberse”, “Saberse una
leccién” es tenerla memorizada en todas sus partes, pero no forzosamente
“conocerla”,
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cia,” Notemos que, en este pérra[o, no podemos  traducir
“kndwing” por “saber” sino por “conocer”. Al enlazar un rasgo
con otras experiencias de un objeto y comprender que corres-
ponde a él, ese rasgo se convierte en caracteristica del objeto.
y permite asf distinguirlo de los objetos semejantes. No cono-
cer algo, en cambio, es “no saber qué es”, ‘es decir, no tener
suficientes experiencias anteriores de ¢l para poder enlazar
esa nueva percepcidn con otras del mismo objeto y distinguirlo.

Si “conocer” se distingue de “saber que:..”, también es di-
verso de “saber hacer..."”. Entre “conocer” y “saber hacer"” hay,
sin embargo, ciertos puntos comunes. Ambos se refieren a una
capacidad o habilidad especifica. Con todo, las capacidades que
suponemos en quien conoce son de tipo intelectual, teérico o re-
flexivo; “saber hacer”, en cambio, puede referirse a cualquier
tipo de habilidades o capacidades, sean pricticas o teéricas; re-
flexivas o no. “Conocer x” supone: “saber responder a varias
preguntas sobre x", “saber describir x", “saber relacionar los
distintos aspectos de x en una unidad”, etc., poder dar, en
suma, ciertas respuestas intelectuales adecuadas respecto de x.

En muchos casos en que empleamos “conocer” en sentido
fuerte, “conocer x" es también un antecedente favorable (aun-
que no‘una condicidn necesaria) para “saber hacer algo con x”,

“saber manejarlo”, “saber actuar con propiedad sobre él". En
efecto, se supone que al conocer algo estamos familiarizados con
su estilo de comportamiento o su modo de funcionar y tenemos,
por ende, capacidad de actuar adecuadamente ante él. Se
supone-que quien conoce una miquina de sumar sabe manejar-
la y serfa dificil imaginar que quien conoce a las mujeres no
supiera comportarse adecuadamente ante ellas. Conocer algo
nos pone en mejor disposicién para poder habérnosla con ello,
porque elimina la sorpresa e implica una facilidad para prever
su comportamiento, para otros inesperado (“Cuando lo conoz-
cas, sabrds como tratarlo™).

No obstante, de que S conozca x no puedo inferir que nece-
sariamente S sepa tratar a x o comportarse ante x, sino sélo
que hay una fuerte y legitima presuncién de que estard capa-
citado para hacerlo. Esa presuncién serd mds fuerte mientras
mds intelectual y teérica sea la tarea que se supone debe rea-
lizar. De quien conoce el ajedrez me asombrarfa mucho que,
ademds de estar enterado de sus reglas y dominar las principa-
les aperturas, no supiera jugar ese juego. En cambio, no serfa
incomprensible que alguien conociera un automévil y no su-
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piera manejarlo: podria tener un conocimiento detallado de su
disposicién mecénica y su forma de manejo, ser capaz de pre-
ver su funcionamiento; poder determinar el origen de sus fallas
.y estar, sin embargo, inhabilitado para manejarlo ¢l mismo,.por.
- padecer un defecto fisico o simplemente por nohaber tenido
- ocasién de aprenderlo, Serfa sin duda cémico, pero no incon-
~ sistente, que una persona conociera mucho de perros y, sin em-
bargo, tuviera tal miedo ante ellos que no supiera tratarlos.'Y
un caso frecuente es que quien conoce el sufrimiento no sepa
adaptarse a él. Conocer algo puede consistir, en muchos casos,
en dominar teéricamente las reglas y preceptos conforme a los
cuales se puede realizar una operacién, pero no necesariamente
en saber aplicarlos. Y Ryle (1949, pp. 28 ss.) es convincente al
sefialar que un conocimiento intelectual de las reglas no es
necesario antes de saber usarlas. En suma, “conocer x” implica
“saber responder intelectualmente ante x”, y tener una presun-
cién favorable, aunque no una certeza, de “saber actuar sobre
x"”, “saber tratarlo adecuadamente”.

A la inversa, “saber hacer” implica siempre algin “conocer”.
Puedo saber cocinar sin saber recetas, pero no sin conocer los
ingredientes culinarios; puedo saber hacer chistes sin haber leido
tratados humoristicos, pero no-sin conocer el humor. Quien
sabe tocar la guitarra conoce mejor su instrumento que un tra-
tadista de muisica, y saber arregldrselas en la prictica requiere
un conocimiento de cierta realidad.

Concluyamos estas observaciones resumiendo un par de re-
sultados. Podemos tomar ‘‘conocimiento” como un término para
designar cualquier forma de captar la existencia y la verdad de
algo. En este sentido tan general, habria varias formas de “co-
nocimiento”: “saber que...”, “aprehensién inmediata”, “cono-
cer” en sentido estricto (el estudiado en este capitulo), Cada una
de esas formas presenta condiciones diferentes.

Para conocer (en sentido estricto) x son condiciones nece-
sarias:

1] Tener o haber tenido experiencias directas de x (y, por
ende, que x exista).

2] Integrar en la unidad de un objeto x diferentes experien-
cias de x.

3] Poder tener ciertas respuestas intelectuales adecuadas fren-
te a x.
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Razones para conocer

Saber y conocer no se justifican de la misma manera. El saber se
_justifica en razones objetivamente suficientes, el conocer, en ex-
periencias directas. Si entendemos “razones” en un sentido am-
plio, como lo que hace que lo crefdo sea, a juicio de un sujeto,
verdadero o mids o menos probable, como lo que asegura a al-
guien que su creencia estdé determinada por la realidad, pode-
mos sostener que también el conocer tiene sus razones. Pero, a
diferencia del saber, las razones para conocer son individuales.
Esta diferencia aparece si nos fijamos en el distinto sentido
de las preguntas “yc6mo sabes?” y “¢cé6mo conoces?” Ambas pre-
guntarian por la justificacién de mi pretensién a saber o a
conocer. A la primera puedo, a menudo, contestar aludiendo al
modo como he llegado a adquirir un saber. “:Cémo sabes que
para Hegel el ser es igual a la nada?”— “Porque lo estudié mu-
chos afios.” Pero una respuesta mds adecuada -serfa: “Porque
lo dice en la Ldgica.” En efecto, respondemos con mayor pre-
cision al sentido de la pregunta “icémo sabes?” si indicamos
las pruebas objetivas en que se funda nuestro saber y no sus
antecedentes. "'¢Cémo sabes que el sillén es rojo?” — “Porque lo
acabo de ver.” “:Cémo sabes que César era calvoir”— “Porque
lo dice Suetonio.” “:Cémo sabes que este teorema es vilido?” —
“Porque se deduce de nuestros axiomas.” En cambio, la pregun-
ta misma “¢como conoces algo?” es poco usual; mds bien pre-
guntarfamos: ““2cémo conociste algo o a alguien?”, “scémo llegaste
a conocerlo?” Y s6lo seria pertinente contestar seiialando las vias,
los procedimientos por los que llegué a ese resultado, exhibiendo,
no las pruebas de que conozco, sino la manera como llegué a
una posicibn que me permitié conocer. “sCémo conociste a
Juan?” — “Fuimos compaiieros de clase.” “;Cémo conoces tan bien
los Evangelios?” — “Estudié en un seminario.” Al dar esas res-
puestas indico los antecedentes que explican que tenga una
experiencia determinada. Porque para conocer sélo puedo adu-
cir un tipo de razones: experiencias personales.
Austin distinguié entre dos maneras posibles de contestar
a la pregunta “how do you know?” que, en castellano, tiene la
ambigiiedad de “¢cémo sabes?” y “scémo conoces?” A esa pre-
gunta puedo contestar: “porque..." seguido de una cldusula,
o “por..." seguido de un sustantivo. Por ejemplo: “lo sé
porque lo lei en un periddico” o “lo conozco por sus rasgos
distintivos”, “por su cabeza”, “por su comportamiento”. En el
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primer caso la respuesta indica una prueba de mi saber, en el
segundo, una sefial de mi conocer. “En términos generales —es-
cribe Austin (1961, p. 54)— casos en que puedo ‘probar’ son
casos en que uso la férmula ‘porque’; casos en que ‘conozco
pero no puedo probar’ son casos en que nos refugiamos en la
férmula ‘por’.” Pues bien, en términos igualmente generales,
en castellano tenderfamos a usar “saber” para los primeros casos,
y “‘conocer” para los segundos.

Saber que p implica tener razones comprobables por cual-
quiera que tenga acceso a ellas y las examine; si alguien pre-
gunta “ycémo sabes?” debo poder justificar mi saber exhi-
biendo ante cualquiera pruebas comprobables. Conocer impli-
ca tener razones personales; si alguien pregunta “icémo cono-
ces x?” puedo contestar remitiéndome a una experiencia reite-
rada de un objeto, o bien sefialando las causas de mi conocer:
los antecedentes que me llevaron a tener ciertas experiencias, las
maneras en que pude percatarme de algo, mi convivencia repe-
tida con el objeto conocido, pero no puedo traer a colacién
pruebas compartibles por el otro, que le suministraran a €l el
mismo conocimiento.

Pero si el conocer se justifica en experiencias individuales,
¢debemos renunciar a su justificacién objetiva? ¢Cémo justi-
ficar ante los demds, que conocemos?

Saber que se conoce

Afirmar que una persona "‘conoce que conoce” no tiene sentido,
pero si lo tiene aseverar que alguien “cree o sabe que conoce”.
En el lenguaje ordinario son frecuentes expresiones como las
siguientes: “Crefa conocerlo, pero ahora me doy cuenta de que
no lo conozco”; “Creo que conoce la India, no estoy seguro”;
“No sé si lo conoce.” Pues bien, el conocer no se justifica en
razones objetivas, pero si, el saber que se conoce.

Conocer x, dijimos, puede dar lugar a varios saberes acerca
de x. Si conozco a Pablo, puedo saber que Pablo es responsable;
porque Herodoto lo conocié, sabemos algo acerca del templo de
Babilonia. Pero para inferir un saber a partir de un conocer,
deben cumplirse ciertas condiciones. Podemos poner en duda
esa inferencia por dos tipos de razones: 1] Porque no acepte-
mos que S efectivamente conozca x; 2] porque no aceptemos
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que su conocimiento sea suficiente para justificar un saber
sobre x.

Veamos el primer punto. Observamos que nuestro conocer
puede ser mis o menos profundo, puede ser también ilusorio.
A menudo creemos conocer algo o a alguien cuando, en rea-
lidad, no lo conocemos. (Cémo justificar que efectivamente co-
nocemos? ¢Cuindo podemos afirmar que sabemos que alguien
conoce? Para justificar ante m{ mismo que efectivamente conozco
algo debo, a menudo, contrastar una experiencia con otras,
ponerlas a prueba en diferentes ocasiones, hasta poder inferir
con seguridad que no puede darse una experiencia suplemen-
taria que revocara mi conocimiento: s6lo entonces estoy justifi-
cado en aseverar que s¢ que conozco algo y no sélo que creo
conocerlo.

Pero ¢como justificar ante los demds mi conocer, cuando
ellos no han tenido mis mismas experiencias? Lo que pode-
mos justificar ante otros, en rigor, es nuestra creencia o saber
de que conocemos. Si alguien pone en duda nuestra pretensién
de conocer x, podemos justificarla de varias maneras: 1] Indi-
cando las circunstancias, ocasiones, procedimientos o maneras
en que obtuvimos el conocimiento de x. 2] Respondiendo pre-
guntas, resolviendo cuestiones sobre x, que suponen que lo co-
nocemos, es decir, demostrando que sabemos que x tiene tales
o cuales propiedades. 3] Mostrando un comportamiento ante x
que supone que lo conocemos, es decir probando que sabemos
hacer cosas con x. Para demostrar que conozco el ajedrez sélo
tengo tres caminos: indicar cuindo y cémo aprendi el juego,
describir una serie de datos sobre ¢l o ponerme a jugarlo con
pericia. En ninguno de estos casos, transmito mi experiencia
directa de ese juego, sélo indico los antecedentes o consecuen-
cias de mi conocer, de los cuales se puede inferir que efecti-
vamente conozco. Antecedentes y consecuencias pueden fungir
como razones en que se base la creencia o el saber que los
demds tienen de mi conocimiento. No funcionan como razones
de que el otro conozca, sino de que crea o sepa que yo conozco.
Si un sujeto B comprueba que A conoce el juego de ajedrez
porque sabe jugarlo, no diremos que, por esa razén, B conoce
que A conoce el ajedrez, sino que B sabe que A conoce ese jue-
go. Justificar un conocimiento ante los demds es, en verdad,
justificar la creencia o el saber de un conocimiento.

Por ello, la relacién entre justificacion y transmisién es di-
ferente si se trata de un saber o de un conocer. La transmision
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de un saber no difiere de su justificacién ante el otro. Para
transmitir un saber a otro sujeto basta con justificarlo ante ¢l,
mostrindole las razones en que se basa. En efecto, si el sujeto
A exhibe ante B razones objetivamente suficientes de su saber
que p, B comprobaré esas razones y sabrd, por lo tanto, igual-
mente que p. El saber es directamente transmisible porque se
funda en razones compartibles por cualquiera. Por ello la rela-
cién de saber es transitiva. Si 4 sabe que p y B sabe que 4
sabe que p, entonces B también sabe que p.°

En cambio justificar ante los demds nuestra creencia de que
tenemos un conocimiento, no implica transmitir éste. Si alguien,
digamos 4, trata de justificar ante otro, sea B, su conocimiento
de x, B puede saber que A conoce x, esto es, B puede tener
razones objetivamente suficientes para aseverar que A conoce X,
pero no por ello comparte el conocimiento de A; B no conoce a
su vez lo que A conoce. Para ello B deberia colocarse en cir-
cunstancias semejantes a 4 y tener experiencias similares. El
conocimiento, a diferencia del saber, no es directamente trans-
misible,

Cualquier saber es compartible; nadie, en cambio, puede
conocer por otro, cada quien debe conocer por cucnta propia.
E! conocer es intransferible. Por ello la relacién de conoci-
miento no es transitiva. Si 4 conoce x y B sabe que 4 conoce x,
no se sigue que B también conozca x. Sélo hay una forma in-
divecta de transmitir el conocimiento: colocar al otro en una
situacion propicia para que ¢l mismo lo adquiera. Conocer es
asunto estrictamente personal. Por ello los saberes pueden con-
signarse en discursos razonados y an6énimos, el conocer requie-
re, en cambio, del testimonio de quien conoce.

Por otra parte, conocer un objeto puede ser una razén su-
ficiente para creer o para saber algo acerca de él. Un conoci-
miento, propio o ajeno, puede justificar una creencia. Puedo
creer, por ejemplo, en las virtudes de una persona, porque yo
mismo u otros la conozcan mds o menos superficialmente. Pero
que S conozca x s6lo podrd ser razén para un saber acerca de
x, si se cumplen dos condiciones:

Primera: Si sabemos que § conoce x; €sto s, si podemos
dar razones suficientes para cualquier sujeto epistémico per-
tinente, de las cuales se infiera que efectivamente § conoce X.

® En la légica epistémica de Hintikka, puede demostrarse formalmente
esta inferencia (1962, pp. 60-61).
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Si 4 dice que Pablo es responsable porque lo conoce, B sélo
podri aceptar que 4 sabe que Pablo es responsable, si él mismo
u otro sujeto cualquiera puede comprobar que A efectivamen-
te conoce bien a Pablo, cosa que podrd hacer al cerciorarse
de las ocasiones en que A pudo obtener ese conocimiento o
de las muestras que dé de tenerlo. Si no puede comprobar el
conocimiento que A4 tiene de Pablo, B no podrd afirmar que 4
sabe, sino sélo que cree saber.

Segunda: No basta que sepamos que alguien conoce un objeto
para aceptar que sabe todo lo que él cree saber sobre ese
objeto. Porque el conocer se basa en experiencias personales
que podrian mostrarle a un individuo propiedades incompro-
bables por otros. El conocimiento personal de un individuo
puede ser fuente de descubrimiento de muchas verdades, pero
éstas sélo tendrdn el rango de saberes si pueden justificarse en
razones comprobables por cualquiera. S¢ que Pablo es respon-
sable no sélo si efectivamente lo conozco, sino también si mi
conocimiento me permite sefialar comportamientos de Pablo
comprobables intersubjetivamente, que justifiquen mi aserto.
Asf, ni las razones para saber que alguien conoce un objeto, !
ni las razones de los saberes acerca de ese objeto, fundadas en
un conocer, pueden ser datos privados del cognoscente. Unas y
otras tienen que ser razones publicas, comprobables en princi-
pio por cualquier sujeto pertinente. En ellas se funda el saber
testimonial.

Saber testimonial

Hay saberes fundados en el conocimiento propio, los hay tam-
bién basados en un conocimiento ajeno. Me veo inclinado a
aceptar muchas verdades porque se derivan de la experiencia
de otros sujetos. La mayorfa de nuestros saberes, en realidad,
no han tenido por base nuestra propia experiencia sino el tes-
timonio de la ajena. Nos atenemos entonces a la veracidad y
competencia del “testigo”, del “conocedor”, del “experto” o,
simplemente, del hombre “experimentado”. Para ello tenemos
que justificar en razones nuestra creencia en el conocimiento
personal del otro; sélo asi podemos saber que él conoce y, por
ende saber lo que ¢l conoce. ¢(Cémo comprobar que otra per-
sona, digamos A4, efectivamente conoce x? Puede haber tres vias,
que ya mencionamos y que pueden darse conjunta o alternati-
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vamente. En primer lugar, debemos mostrar que A estuvo
efectivamente en situacién de conocer x. Lo cual puede com-
probarse de distintas maneras: por testimonio de otras perso-
nas, por examen de documentos relativos a 4, que indican que
estuvo en presencia de x, o porque comprobamos que A4 cono-
cié y y sélo pudo haberlo conocido si también conocié x. Po-
demos convencernos de que Herodoto conocié Babilonia por-
que Séfocles lo mencione, porque su nombre esté inscrito en
una tableta arcaica o porque comprobemos la veracidad de la
descripcién que hace Herodoto del atuendo de los babilonios.
En todos los casos, nuestro saber de que 4 conoce se basa en
otras creencias que deben justificarse con independencia del co-
nocimiento de A; es decir: para que B sepa que A conoce x,
no le basta el conocimiento que A tiene de x, sino requiere de
otros conocimientos o saberes.

En segundo lugar, podemos justificar el conocimiento que A4
tiene de x al mostrar que A sabe sobre x cosas que s6lo pudo
saber, de haberlo conocido. Creemos que Herodoto viajé a Ba-
bilonia porque sus descripciones detalladas de lugares y cos-
tumbres nos inducen a pensarlo, pero que éstas sean veraces s6lo
podemos comprobarlo por razones distintas a su propio testi-
monio. '

Por tltimo, podemos saber que A conoce x porque observa-
mos que sabe hacer cosas con x. Un mercenario ateniense pudo
convencerse de que Herodoto conocfa Babilonia, al verlo reco-
rrer sin perderse sus callejuelas tortuosas.

Las razones anteriores podrian bastar para saber que el otro
conoce, ¢bastarian también para aceptar su testimonio sobre x?
Atin no. Porque, aun conociendo x, 4 podria tener interés en
aseverar sobre x cosas que no son ciertas. Si sabemos que A4
conoce x y A asevera el enunciado “p” acerca de x, no por ello
tenemos razones suficientes para saber que p; antes tenemos que
demostrar que A es testigo fidedigno. Lo cual podemos hacer
de muchas maneras. La critica histérica las ha sistematizado
con cuidado. Algunos son criterios negativos: no hay razones
para pensar que A tenga interés en mentir, nada lleva a atri-
buirle una indole engafiosa; otros son positivos: ohservaciones
ajenas confirman su veracidad, su testimonio concuerda con
otros, tiene reputacién de hombre honesto, lo ha demostrado
en otras ocasiones, etcétera.

Pero aun si tenemos razones suficientes para saber que A
conoce x y que es fidedigno, no bastan para que sepamos cual-
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quier proposicién “p” acerca de x, formulada por 4. En efecto,
puesto que el conocer de A se funda en experiencias personales,
puede justificar certezas de 4 acerca de x, pero sélo serd fun-
damento de un saber, si “p” es comprobable intersubjetivamen-
te. Aun de buena fe, A podria tomar por propiedades objetivas
una simple aprehensién subjetiva, tal vez ilusoria, del objeto.
No es menester, por supuesto, que esas propiedades sean efecti-
vamente comprobadas por otros sujetos, sino que sean, por prin-
cipio, comprobables. Para ello, deben ser piblicas y no pri-
vadas. Creemos las descripciones que nos da Herodoto sobre
cultivos o ciudades porque cualquier otro viajero hubiera po-
dido comprobarlas; somos suspicaces, en cambio, frente a las
manifestaciones de sus impresiones subjetivas. Intentamos in-
cluso poner a prueba el testimonio de un relator con el de
otros que hubieran observado lo mismo, antes que aceptarlo
como fuente de saber. Para creer la palabra de un testigo, basta
que sepamos que conoce y que es fidedigno; pary saber lo que
asevera, es menester ademds que su juicio sea justificable por
quienes estén en situaciéon de comprobar su verdad.

Tampoco considerarfamos un testimonio como razén de un’
saber si es incompatible con los supuestos ontolégicos que estdn
en la base de todos nuestros saberes, o con algunos de los co-
nocimientos que damos por bien fundados. Si esto sucede, antes
que aceptar el testimonio ajeno, por justificado que esté, lo pon-
dremos en duda. Creemos a Herodoto cuando nos describe las
costumbres de los escitas, pero no cuando nos habla de ser-
pientes que vuelan. Como cualquier saber, el saber testimonial
esti condicionado por las creencias bisicas de la comunidad
epistémica correspondiente y no puede, por ende, contradecir
sus marcos conceptuales y sus saberes probados. Los testimonios
sobre apariciones de dioses o de virgenes no son aceptados por
nosotros como vilidos objetivamente, aunque pudieran serlo
por otras comunidades histéricas que admitan la posibilidad
de observar, con naturalidad, entidades supramundanas. Si exis-
te una inconsistencia entre el testimonio ajeno y los marcos
conceptuales y saberes cominmente aceptados por la comuni-
dad epistémica pertinente, tenderemos a revisar las razones en
que se funda nuestra creencia en el conocimiento ajeno o aque-
llas que permiten inferir su veracidad, antes que poner en cues-
tion los saberes anteriores. Por otra parte, trataremos de com-
probar p con independencia del testimonio de A; sélo si lle-
gdramos a justificarla en razones distintas, nos veremos en situa-
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cién de decidir si podemos aceptarla, a riesgo de efectuar cam-
bios en nuestras creencias anteriores.
Resumamos. Muchos de nuestros saberes estin basados en

. NUEsiro  propio conocer, otros, en ‘el coriocimiento ajeno. Entre

estos ultimos figura el saber que se refiere a observaciones trans-
mitidas por los otros: el saber por testimonio. El saber por tes-

.~ timonio se basa en una inferencia que comprende, entre sus
. premisas, saber que el otro conoce. Podriamos resumir asf sus

pasos:

1] A estuvo en situacién de conocer x,
y/o: A sabe cosas sobre x, que suponen un cono-
cimiento de x,
y/o: A sabe hacer cosas con x, que suponen su co-
nocimiento de x.
Luego, 2] A4 conoce x,
3] A asevera “p” acerca de x,
4] A es persona fidedigna,
5] “P” es comprobable por cualquier sujeto normal
y no es incompatible con saberes anteriores.
Luego, 6] “P” estd objetivamente justificada.
Luego, 7] B (o cualquier otro sujeto epistémico pertinen-
te) sabe que p.

Notemos algunos puntos.

El conocer de 4 no se basa en razones objetivas, sino en las
pmpnas experiencias, pero el saber de B de que A conoce, si
requiere razones objetivas: las enunciadas en [I]. B requiere
también dar razones sulicientes para justificar su saber de lo
que A atestigua: las enunciadas en [3], [4] ¥ [5]- El conoci-
miento ajeno es una razén necesaria del saber testimonial que
tiene B; pero no es una razén suficiente.

El saber se justifica en un conocer (propio o ajeno), pero
éste supone, a su vez, la validez objetiva de ciertas creencias.
El testimonio de Herodoto se funda en el conocimiento perso-
nal que ¢l tiene de Babilonia, pero nuestra creencia en ese
conocimiento remite a su vez, para su justificacion, a saberes
que nosotros tenemos sobre Herodoto, a saberes que el propio
Herodoto demuestra tener, a conocimientos nuestros acerca de
lo alirmado por él, o a otros testimonios varios. Saber algo sobre
x se justifica en saber que alguien conoce x, pero saber que
alguien conoce x se justifica en otros saberes distintos, B puede,
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por ejemplo, justificar la proposicién [1] “4 conoce “x” en [2]
"4 asevera {py, Py, Py --. b)Y [8] “UPu pa Pa -.. P
Pero [2] y [3] no se justifican a su vez en el hecho de que A
conozca x; deben fundarse en otras razones. Una vez justifica-
do “A conoce x” y “A es fidedigno”, B puede dar por objeti-
vamente justificadas otras aseveraciones “"{q;, ¢z, g, ... )"
acerca de x, que el mismo B ya no tiene necesidad de compro-
bar con independencia de la aseveracién de A. Asi, B puede
saber muchas cosas acerca de x, sin tener que fundarlas en su
Propio conocimiento. Ahora bien, los conjuntos “{p,, pa, ps. ...
P} Y “U44, qu g4, ... q.)" pueden tener miembros en comiin:
una aseveracién puede justificarse, a la vez, por el testimonio
de 4 y porque se funde en otras razones. Pero g1 9 Gas - .-
gnl" comprende muchos miembros que no estin incluidos en
“Upu Pa pa ... pu)". Herodoto nos dijo algunas cosas sobre
Babilonia que hemos podido comprobar por nosotros mismos o
por el testimonio de otros autores; gracias a ellas ‘podemos acep-
tar muchas otras, basadas sélo en su testimonio.

Una inmensa parte de nuestros saberes estd fundada en el
conocimiento ajeno, no sélo acerca del pasado, también acer--
ca de lo que ahora acontece en el mundo. Nuestio saber coti-
diano se va construyendo al través del enlace de nuestras pro-
pias experiencias con el testimonio de las ajenas. El saber cien-
tifico de una comunidad, por su parte, se levanta sobre los
conocimientos compartidos y contrastados de muchos de sus
componentes. Asi, no s6lo el saber, también el conocer supone
una actividad comunitaria.

El conjunto de nuestros saberes no presenta una estructura
piramidal en cuya base se encontrara, cual fundamento incon-
movible, la aprehensién inmediata. En la base de nuestros
saberes se encuentran, antes bien, tanto el conocer propio como
el ajeno. Pero ambos suponen saberes previos, los cuales re-
miten, a su vez, a otros conocimientos. La imagen mis adecua-
da de nuestro conocimiento serfa la de una compleja red, en la
que cada saber remite a conocimientos personales y a otros sa-
beres, y cada conocimiento personal a su vez, a otros saberes y
conocimientos. Serfa dificil, en todos los casos, seguir la urdim-
bre de relaciones que constituye la justificacion completa de
cada saber, pero la red entera descansa, en wltimo término, por

unos cuantos puntos, en experiencias directas de varias per-
sonas.
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Conocimiento en general

Partimos del saber proposicional. Pero hemos visto que el co-
nocimiento no puede reducirse a él. El conocimiento en gene-
ral comprende varias formas; saber es s6lo una de ellas. Sin
embargo, por distintas que sean las formas de conocimiento que
estudiamos, han mostrado relaciones estrechas que permiten es-
perar la existencia de rasgos comunes. Tratemos de precisarlos.
¢Hay propiedades comunes a cualquier forma de conocimiento?

“Conocimiento” tiene, en el lenguaje ordinario, una ambi-
giiedad: puede significar una actividad o un estado de un suje-
to. “Conocer”, “saber”, al igual que otros verbos como “perci-
bir”, “recordar”, “demostrar” “inferir”, pueden referirse a un
proceso activo por el cual una persona llega a captar una rea-
lidad. Pero también pueden desginar el resultado de esa acti-
vidad: el estado del sujeto, que subsiste en ¢l como una dis-
posicién, determinada por esa realidad. Podemos examinar,
pues, las distintas formas de conocimiento que hemos estudiado,
en funcién de esas dos acepciones del concepto,

Descartamos de inmediato el “saber hacer” (knowing how)
como una forma de conocimiento. Su semejanza con los con-
ceptos epistémicos es, en efecto; puramente verbal. “Saber ha-
cer” no se refiere a alguna actividad por la que el sujeto al-
cance la realidad y se determine por ella; designa, antes bien,
un conjunto de habilidades para ejecutar ciertas acciones coor-
dinadas; aunque éstas puedan ser sefial que nos permita reco-
nocer conocimientos en una persona, ellas mismas no son co-
nocimiento.

Quedan otras tres formas de conocimiento: aprehensiéon in-
mediata, saber y conocer en sentido estricto. Puesto que el
conocer, a diferencia del saber, es personal e intransferible, po-
demos denominarlo también “conocimiento personal”.’

* La utilizacién de este término requicre de una aclaracién, Fue usado
por Michael Polanyi (1962) para destacar los elementos subjetivos y de
“participacion  personal” que intervienen cn ¢l conocimicnto, Pero Po-
lanyi le dio un sentido demasiado vago y gencral: calificé de “personal”
a cualquicr conocimiento que suponga condiciones subjetivas, tanto en
el descubrimiento de nucvas verdades como en su copprobacién, En este
sentido, todo conocimiento seria “personal”, Incluso el saber objetivo de
Ja ciencia suponc cicrtas condiciones personales  (normalidad, capacidad
intelectual, aprendizaje, supuestos ontolégicos) en cualquier sujeto epis-
témico pertinente. Pero entonces, “conocimiento persomal”, en cse sentido
tan amplio, podrfa aplicarse a cualquier lipo de conocimiento y perde-
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Hemos usado el término “aprehensién inmediata™ para refe-
rirnos al simple percatarse, al darse cuenta de algo. Puede ex-
presarse por varios verbos (entre ellos, como vimos, por un uso
de “saber"”) que denoten la recepcién, la captacién sin inter-
mediarios de algo presente. La aprehensién inmediata no de-
nota un estado permanente de un sujeto, sino la actividad de
constatar un dato de sensacion, de memoria o de fantasia. Es
una manera por la que un sujeto llega a adquirir un conoci-
miento, En este sentido, habria un paralelo entre la aprehensién
inmediata y otras actividades por las que se llega a zaber algo,
como la justificacion o la inferencia. ¢No permiten también es-
tas ultimas aprehender un objeto o situacién objetiva, aunque
en forma mediata? Por otra parte, hemos analizado el saber
como una especie de creencia, y el concepto de creencia inclu-
ye la aprehension —mediata o inmediata— del objeto o situa-
cién objetiva creidos. La aprehensién inmediata es pues con-
dicién de muchos saberes, ?

Las relaciones de cste concepto con el conocimiento perso-
nal son min mis estrechas. La aprehensién inmediata es una
condicion necesaria —aunque no suficiente— de la experiencia.
Es pues una actividad que permite adquirir un conocimiento;
pero si por conocimiento entendemos un estado de un sujeto,
no podemos llamarla @ ella misma “conocimiento”, como tam-
poco llamarfamos *‘conocimiento” al proceso de justificacién
que conduce a un saber. “Aprehensién” designa una ocurrencia
que permite a un sujeto adquirir la propiedad de conocer: el
conocimiento es el resultado de esa accién, no la accién misma.
Por otra parte, la aprchension inmediata no es condicién sufi-
ciente para saber ni para conocer, pues uno y otro requieren,
segin vimos, condiciones adicionales.

Por lo tanto, si entendemos el término “conocimiento”, en
general, como una propiedad interna de un sujeto, adquirida
mediante distintas actividades, sélo quedarian dos formas [un-
damentales de conocimiento™: las que analizamos con los tér-
minos de “saber” y “conocer” Podriamos encontrar en ellas
ciertas notas comunes?
ria todo interés tedrico, Nosotros usaremos ese término en un scutido
miis restvingido y, por ende, mis preciso, Lo aplicaremos solamente al
conocimiento que requiere, como una de sus condiciones, una aprehen-
sion . directa del objeto o situacion objetiva por parte del individuo y que,
por lo tanto, sélo puede tener otro individuo si se coloca en la misma

situacion que el primero, Es pues sinénimo de “conocer” en sentido
estricto y s¢ contrapone @ “sabier objetivo” y a simple “creencia”,




CONOCER Y SABER 212

De los andlisis que hicimos pueden desprenderse, al menos,
tres caracteristicas comunes. No pretendemos que constituyan
\una definicién de conocimiento en general, sino s6lo notas esen-
-ciales por las.que puede xeconocerse. % o -
. Primera: Tanto el saber como el conocer son estados dispo-
sicionales adquiridos, determinados por un objeto o situacion
_objetiva aprehendida. Condicién para saber es ¢reer y la creen-
cia fue definida de esa suerte. Pero también el conocimiento
' personal tiene las caracteristicas de un estado disposicional. Cier-
' to que, en muchos casos, podemos usar “conocer” para refe-
rirnos a un acto concreto, con un inicio preciso; entonces en-
tendemos por “conocer” la actividad por la que se experimenta
por primera vez, algo (“En la Guayana conocié, por fin, la mi-
seria”); o bien empleamos “conocer” en el sentido de “reco-
nocer” (“Al verlo, lo conoci de inmediato”). Con todo, cuando
usamos “conocer” para referirnos a una propiedad de una per-
sona, designamos una disposicién interna, que puede o no ma-
nifestarse en actos, que puede incluso permanecer latente. Al
igual que “creer”, “conocer” se parece mds a algo que sc
“posee”, que a algo que se “tiene”. Quien conoce una ciudad,
a una persona, no precisa tenerla en mente de continuo, basta
encontrarla de nuevo para tener hacia ella un comportamiento
adecuado. Al ignal que el que cree, quien conoce tiene lo cono-
cido por parte del mundo y estd dispuesto a comportarse Lo-
mando en cuenta su existencia, aunque a menudo deje de
tenerla presente.

Si tomamos “creencia” en el sentido amplio en que la defi-
nimos en ¢l capitulo tercero, como “un estado disposicional ad-
quirido, que causa un conjunto coherente de respuestas y que
estd determinado por un objeto o situacién objetiva aprehen-
didos”, el conocer cumple con esa definicién. Solo podriamos
rechazar que fuera una forma de creencia si redujéramos ésta
a la creencia proposicional, puesto que no CONOCCMOS propo-
siciones sino objetos. Pero ya vimos que tambi¢n debemos con-
siderar la existencia de creencias no proposicionales, irreflexi-
vas, y iaun inconscientes.

‘Tanto el saber como el conocer pueden considerarse, por lo
tanto, como formas de creencia. A semejanza del saber y de
la creencia proposicional, ¢l conocimiento personal supone el
haber aprehendido en algin momento ¢l objeto o situacion ob-
jetiva conocidos; a diferencia del saber y de la creencia pro-
posicional, exige que esa aprehension sea personal y directa.
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En los tres casos, el objeto o situacién objetiva aprehendidos
determina el abanico de respuestas posibles del sujeto.

Segunda: En el capitulo tercero vimos cémo la distincién en-
tre los conceptos epistémicos y otros conceptos disposicionales,
respondfa al interés por orientar nuestras acciones de acuerdo
con la realidad, a modo de asegurar su eficacia. Pues bien, el
conocimiento, en cualquiera de sus formas, satisface ese interés.
Tanto al saber como al conocer, obtenemos la garantfa de
que nuestras disposiciones estardn determinadas por lo que
realmente existe y no por lo que simplemente creemos que existe.
La diferencia estd en que el saber exige una garantfa objetiva,
vilida para cualquiera, el conocer, en cambio, se acompaiia de
una garantia personal. Pero tanto al saber como al conocer,
estamos en condicién de realizar, con nuestras acciones, nues-
tros fines. Ambos son gufas seguros en la prictica. Por eso el
acierto reiterado en la prictica permite comprobar que efec-
tivamente se sabe o se conoce.

Tercera: El acierto reiterado en la prictica no serfa posible
si no contara el sujeto con algo que se lo asegurara. La dife-

rencia entre la creencia y el conocimiento en general consiste’

en que, en el segundo, el acierto no se da por accidente, no es
obra del azar o la suerte. Al saber tanto como al conocer, el su-
jeto tiene el acierto “amarrado”, “encadenado” a su arbitrio:
porque cuenta con una “herramienta”, con una “clave” que le
permite alcanzar la realidad. En el saber, la clave es la justifi-
cacién objetiva, en el conocer, la experiencia personal. La justi-
ficacién. objetiva es criterio de verdad de lo sabido, la expe-
riencia, captacion de la realidad de lo conocido. En uno y en
otro caso el instrumento para alcanzar la realidad debe ponerse
a prueba, de continuo, para asegurarnos de su poder. En el
saber, debemos comprobar nuestras razones con puntos de vis-
ta distintos y considerar alternativas posibles, antes de acep-
tarlas como fundamentos seguros; sélo cuando comprobamos
que resisten ante razones en contra, sabemos. En el conocer,
debemos confirmar una experiencia con experiencias sucesivas,
de modo que todas puedan integrarse en una unidad; sélo cuan-
do comprobamos que las experiencias concuerdan, conocemos.
En uno y otro caso, las razones o las experiencias comprobadas
nos dan la garantfa, objetiva o personal, para acertar con la
realidad.

En suma, el conocimiento en general es un estado disposicio-
nal a actuar, adquirido, determinado por un objeto o situacidn

TR v
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objetiva aprehendidos, que se acompaiia de una garantia se-
gura de acierlo.

Pero, de hecho, no hay “conocimiento en general”. Este siem-
pre se presenta en diferentes tipos, segtn sea la aprehensién del
objeto que lo determina (mediata o inmediata) y de acuerdo
con la clase de garantia que asegure su “atadura” a la realidad
(objetiva o personal).
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Ciencia

En el capitulo anterior vimos como todo conocimiento puede
reducirse a dos formas: saber y conocer. La garantia de acierto,
en el saber, es la justificacién objetiva. La objetividad supone
el acuerdo posible de una comunidad epistémica; todo saber,
por ser objetivo, puede ser impersonal. La garantia de acierto,
en el conocer, es la experiencia personal; y ésta es intransferi-
ble. La “atadura” del saber a la realidad es societaria, la-del
conocer, individual. Cualquier conocimiento tiene algo de sa-
ber comunitario y algo de conocimiento personal. Con todo,
hay tipos diferentes de conocimiento, segin predomine en ellos
una u otra forma de encadenamiento a la realidad. Podriamos
ordenarlos en relacién con dos modelos ideales de conocimiento:
la ciencia y la sabidurfa.

Tanto en la ciencia como en la sabidurfa intervienen el saber
y el conocimiento personal, pero su relacién es diferente. En la
primera predomina el saber, en la segunda, el conocer.

La ciencia consiste en un conjunto de saberes compartibles
por una comunidad epistémica determinada: teorias, enunciados
que las ponen en relacién con un dominio de objetos, enun-
ciados de observacién comprobables intersubjetivamente; todo
ello constituye un cuerpo de proposiciones fundadas en razo-
nes objetivamente suficientes.

Es cierto que las ciencias empiricas también suponen un co-
nocimiento personal. En primer lugar, los enunciados de ob-
servacién se verifican por una experiencia directa. Con todo,
no pueden considerarse como tales, enunciados que resefien da-
tos de percepcion individual, incomprobables por otros sujetos,
sino solo enunciados de hechos observables por cualquier su-
jeto epistémico pertinente. Si A asevera conocer x y enuncia,
sobre esa base, “p” acerca de x, “p" sélo podri formar parte de
una ciencia si cualquier sujeto, fundindose en razones objeti-
vamente suficientes, puede saber que A4 efectivamente conoce x.
Asi, al incorporarse en un discurso cientifico, los enunciados

[222]
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de observacién expresan saberes basados en razones comproba-
bles por cualquiera. La ciencia sélo recoge aquellos hechos, cap-
tados por un conocimiento personal, que sean accesibles a cual-
© quier sujeto epistémico pertinente, expresables,. por ende, en
. un.saber objetivo. En realidad, el conocimiento personal del
. .cientifico s6lo interesa como forma de comprobacién de. sabe-
. res generales: importa como una razén en que:se justifican
. senunciados tedricos o descriptivos sobre clases de objetos. Por
- es0, a la ciencia no le interesa cualquier observaci6n, sino sélo
aquellas que estdn previamente determinadas por el marce con-
ceptual que aplica el cientifico, que responden a preguntas plan-
teadas en ese marco y pueden referirse a teorfas vigentes. Es
ese marco conceptual el que orienta el conocimiento del obser-
vador para que busque en el objeto las caracteristicas que le
interesan y destaque en €l ciertos rasgos con exclusién de otros.
Cada quien conoce del objeto lo que puede confirmar o invali-
dar saberes previos.!

En segundo lugar, el conocimiento personal interviene tam-
bién en el descubrimiento de nuevos saberes cientificos. La fa-
miliaridad con los objetos de investigacién, la experiencia rei-
terada de un campo de la realidad permiten descubrir propie-
dades y relaciones de los objetos que pasarian inadvertidas al
profano. La paciente observacién, la manipulacién cuidadosa,
el trato continuado con los objetos est4 en la base de muchos
descubrimientos empiricos. Hay conocedores de insectos, de
vetas geoldgicas, de papiros antiguos, que pueden descubrir en
una ojeada lo que tardaria meses en encontrar alguien menos
experimentado. También la familiaridad con instrumentos per-
mite ampliar considerablemente el dmbito de lo observado. Se
requiere un trato prolongado con el microscopio o el aparato de
rayos X para captar en los objetos observados las caracteristi-
cas verdaderamente relevantes. En todos esos casos, conocer es
una via necesaria para alcanzar un saber, pero no forma parte
del cuerpo de la ciencia. El trato continuado del “conocedor”
con <u objeto le permite enunciar proposiciones que deberdn
ser justificadas objetivamente, para ser aceptadas como parte de
una ciencia. La ciencia no estd constituida por los conocimientos
personales de los observadores sino por esos enunciados gene-
rales, fundados en razones objetivas. La ciencia es un conjunto

* La filosofia contemporinea de la ciencia ha tratado este punto hasta
la saciedad. Pucde consultarse con fruto, por ejemplo, la controversia
entre R, N, Hanson (1958) e I. Scheffler (1967).
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de saberes compartibles por cualquiera. Su interés en el cono-
cimiento personal se reduce a la comprobacién y ejemplificacién
de esos saberes, por una parte, al descubrimiento de nuevos sa-
beres, por la otra.-

El conocer cobra mayor importancia cuanto mds aplicada
y menos tedrica sea una ciencia. La ciencia tedrica no contiene,
de hecho, una sola referencia a un hecho captado por experien-
cia. Las ramas de las ciencias aplicadas, destinadas a lograr un
resultado prictico admiten, en cambio, descripciones variadas que
aluden a wn conocimiento personal del experto en ese campo.
El radiélogo, el agronomo, el especialista en subsuelos, el criador
de peces, el grafélogo, el antropélogo rural a menudo requieren
mis de los conocimientos consolidados por un trato personal, que
de su previo saber teérico. En sus aplicaciones, la ciencia puede
colindar con ciertas formas de sabidurfa prictica. -

Porque la ciencia es un cuerpo de saberes, antes que un co-
nocer, le importa la objetividad. Su propésito es establecer ra-
zones incontrovertibles. Su ideal es un conocimiento compar-
tible por la intersubjetividad racional mds amplia. La necesi-
dad de objetividad la compromete a la critica incesante de los
motivos personales que distorsionan las razonmes y pretenden
pasar por vilidos, fundamentos irracionales. Por ello la ciencia
es un instrumento universal. La objetividad de su justificacién
le permite ser una garantia de verdad para cualquier sujeto
que tenga acceso a sus razones. El saber cientifico no sélo ase-
gura el acierto en su acci6n a un individuo, sino a cualquier
miembro de la especie. La ciencia “no hace acepcién de perso-
nas”; puede servir a todas, para cualesquiera fines que se pro-
pongan concordes con la realidad. Asegura el dominio de la
especie sobre su entorno “para bien o para mal”.

La actividad cientifica obedece al interés general de asegu-
rar el acceso a la realidad a cualquier miembro de la especie;
responde, ademds, en cada caso concreto, a intereses particula-
res de individuos o grupos sociales. Pero esos fines interesados
no pueden ser establecidos por la misma ciencia. Cuando mu-
cho, en algunos casos, una vez elegidos ciertos fines, podemos
buscar procedimientos cientificos para encontrar los medios
miés eficaces a su consecucién. En esos casos la ciencia puede
servir para establecer fines intermedios que conduzcan al fin
ultimo elegido. Pero no hay procedimiento cientifico que ase-
gure la eleccién de ese fin ltimo. La eleccién de fines no pue-
de ser asunto de ciencia, es producto de la voluntad y del
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deseo. Las creencias que nos permiten comprender cudles son
los fines mds adecuados no pueden reducirse a un saber obje-
tivo, vilido para todos. La ciencia no establece fines particula-
res; permite, en cambio, proveer los medios adecuados para
cualquier fin particular realizable. Hoy puede garantizar la
eficaz destruccién de todo un pueblo o el dominio pacifico de
la energia cdsmica; mafiana, el acceso a las estrellas, la muerte
del ecosistema o el alcance de niveles superiores de bienestar
para la especie; porque la ciencia asegura el éxito en la prictica
para cualquier persona que la requiera, cualssquiera que sean
sus [ines particulares.

Asi como los enunciados de la ciencia son vilidos para cual-
quier sujeto que tenga acceso a sus razones, asf cualquiera que
tenga las condiciones racionales adecuadas puede conseguir-
la. Es cierto que para lograr descubrimientos innovadores
en ciencias se requieren a menudo cualidades extraordinavias
de sagacidad, imaginacién y aun de sentido estético. Muchos
avances cientificos son, primero, el producto de una intuicién
singular o de una poderosa capacidad de imaginar situaciones
que rompen los marcos convencionales. Pero esas intuiciones
no forman parte de un discurso cientifico, aceptado intersub-
jetivamente, hasta que los enunciados que las expresan no se
justifiquen en razones asequibles a cualquiera. Para aprender
y compartir un conjunto de conocimientos cientificos no son
indispensables esas capacidades extraordinarias. Se requiere, sin
duda, tener una constitucién normal y la capacidad intelectual
para comprender y examinar lo bien fundado de su justifica-
cibn. Todo el que desee tener acceso a la ciencia precisa so-
meterse a una instruccién y a un entrenamiento adecuados,
para poder juzgar de la objetividad de las razones cientificas.
Pero cualquier sujeto normal puede someterse a una discipli-
na semejante. Para adquirir una ciencia no se requiere de otro
tipo de condiciones subjetivas, de cardcter intuitivo, afectivo
o volitivo. Justos o villanos, mezquinos o magndnimos, frivolos
o sensatos, discretos o vulgares, todos pueden alcanzar el saber
cientifico, con someterse a la ensefianza adecuada y tener la
capacidad intelectual para aprender. Requieren sélo de una
decisién: la consagracién a la objetividad en la justificacién
y la supresién de los motivos (deseos, quereres) personales que
impidan alcanzarla. Es esencial a la actividad cientifica un in-
terés: el interés general en establecer lo que sea objetivamente
vilido, esto es, lo que esté fundado para cualquier sujeto ra-
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cional, por encima de cualquier interés personal en establecer
lo que sea conveniente para un individuo. Porque la ciencia
es, ante todo, un saber impersonal.

Sabiduria

Un cientifico no es necesariamente un hombre sabio. Porque
sabio no es el que aplica teorfas, sino ensefianzas sacadas de
experiencias vividas. No importa que sea incapa: de formular
saberes generales sobre las cosas, con tal de que sepa sacar
fruto, en cada caso, de su personal experiencia. La sabiduria
descansa en muy pocos saberes compartibles por cualquiera,
supone, en cambio, conocimientos directos, complejos y reite-
rados sobre las cosas. Al hombre sabio no lo han instruido
tratados cientificos sino la observacién personal, el trato fre-
cuente con otros hombres, el sufrimiento y la lutha, el contacto
con la naturaleza, la vivencia intensa de la cultura. Los resul-
tados de la ciencia se transmiten mediante discursos, consigna-
dos en tratados, articulos, manuales; las verdades de la sabidu:
rfa pueden comunicarse, aun sin palabras, mediante el ejemplo
de una vida. La sabiduria se atribuye con mayor facilidad a los
hombres viejos, experimentados, o bien a los que han sobrevi-
vido multiples experiencias vitales y han sabido aprender de
ellas; pensamos que es mds sabio el que ha sufrido y vivido
intensamente y ha podido guardar las enseilanzas de situacio-
nes variadas en las que ha participado. Sabio es Odiseo, viajero
incansable, Arjuna, conocedor de la guerra y del sosiego, Job,
dichoso y miserable; sabios son quienes han buscado la verdad
o la felicidad por sf mismos, al través de un largo camino per-
sonal. Porque sabio no es el que sabe muchos principios gene-
rales, ni el que puede explicarlo todo mediante teorfas seguras,
sino el que puede distinguir en cada circunstancia lo esencial
detrds de las apariencias, el que puede integrar en una unidad
concreta las manifestaciones aparentes de un objeto; sabio es
también el que, en cada situacién individual, puede distinguir
mejor lo verdaderamente importante, y para ello tiene una
mirada mds sagaz que los otros.

Cierto que la sabidurfa también se transmtie en saberes com-
partibles. Hay poemas, mitos, apélogos morales, discursos reli-
giosos que, de generacién en generacién, preservan la sabidurfa
de los antiguos. Pero esos saberes son vanos si su mensaje no
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es confirmado por cada quien en su vida. Cada quien debe repe-
tir en su propia experiencia la verdad que una vez formuld el
sabio. Si a la ciencia importa el conocimiento personal sélo
como confirmacién de un saber, a la sabidurfa importa el saber
s6lo como gufa para un conocimiento personal.

La sabidurfa no se fija, como la ciencia, en la existencia de
razones objetivamente suficientes para una creencia, Quienes
comparten alguna forma de sabiduria son conscientes de que
no todo sujeto es susceptible de comprender y compartir sus
verdades, porque éstas no se basan en razones accesibles a cual-
quiera, sino sélo a quienes pueden tener una experiencia de-
terminada. Por ello la sabiduria no necesita aducir una justi-
ficacion vilida universalmente. Si el saber es, por definici6n,
una creencia fundada en razones objetivamente suficientes, la
sabidurfia no consiste en saberes, sino en conocimientos perso-
nales y en creencias mis o menos razonables y fandadas. La
sabiduria de un pueblo no se recoge en teorfas cientificas, for-
- ma parte de creencias compartidas sobre el mundo y la vida,
que integran una cultura. Sin embargo, las verdades de sabi-
duria pueden abrazarse con una conviccidn intensa. Aunque
no se [unden en razones universalmente compartidas, la expe-
riencia personal que las sustenta basta para concederles una se-
guridad, a menudo mds firme que cualquier justificacién obje-
tiva, sobre todo cuando se refieren a temas de importancia vital
para el hombre.

No todos pueden acceder a la sabidurfa; pocos tienen, en
verdad, condiciones para compartirla, Entre la muchedumbre,
la sabidurfa elige a los suyos; a diferencia de la ciencia, ella
si “hace acepcién de personas”. Se niega a los espiritus vulga-
res, superficiales, llama a los seres sensibles, discretos, pro-
fundos. Se requieren condiciones subjetivas para compartir la
sabiduria.

Shakyamuni, el “sabio de la tribu de los shakyas” conocid
primero los deleites del poder y la riqueza, pero un dia tuvo
experiencia directa del dolor y de la muerte. Cuenta la leyen-
da cémo fue conmovido por la contemplacién de tres formas
concretas del decaimiento: un hombre viejo, un enfermo, un
cacdidver. Una pregunta lo atenaza: (Por qué el dolor, la misc-
ria, la muerte a que todo estd sujeto? ¢Hay algo mis absurdo y
vano que esta reiteracion incesante del sufrimiento? ¢Por qué
esta rueda sin fin de muertes y nacimientos? ¢Tiene algin sig-
nificado todo esto? Empieza entonces su lento camino hacia la
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sabiduria. No formula teorfas; experimenta formas radicales de
vida. S6lo después de largos afios de austeridad y meditacién,
después de llevar hasta el fin experiencias de vida distintas,
después de acumular conocimientos vivides de la-naturaleza Y
de los hombres, alcanza, bajo el sicomoro, su visién personal
de la verdad. El sabio no ha sido instruido por escuelas, ni ha
seguido una doctrina compartida. La iluminacién no es for-
mulacién de una teoria explicativa, sino comprensién del ciclo
eterno del sufrimiento césmico y de la via que conduce a la
liberacién. Es integracién de toda: las cosas en una unidad.
Ante los ojos del sabio nada se explica por razones objetivas,
pero todo adquiere un sentido. Entonces puede empezar su
prédica. En ella comunica lo que ha comprendido: no aduce
justificaciones vdlidas para cualquiera, muestra, sefiala una via
(dharma) que cada quien debe recorrer por sf mismo para aece-
der a su propio conocimiento. No pretende demostrar nada,
porque las causas wltimas de todo son inciertas; sélo invita a
abrazar una forma de vida y a poner a prueba en ella la verdad
de la doctrina. Porque nadie puede liberarse por otro, cada
quien debe atender a su propia salvacién. La doctrina del sabio
es un intermedio entre el conocimiento personal del maestro y
el del discipulo.

Igual sucede con cualquier forma de sabidurfa, desde la vi-
sibn césmica del Buda hasta el conocimiento sencillo de las
cosas, fruto de la experiencia cotidiana. En ningén caso la via
de la sabidurfa guarda semejanza con la de la ciencia. No adu-
ce razones, no formula teorfas explicativas, narra una expe-
riencia vivida, transmite un trato directo con las cosas, abre
los ojos ajenos para que cada quien vea por si mismo. La
sabidurfa es, antes que nada, un conocimiento personal.

Dos ideales de conocimiento

Ciencia y sabidurfa corresponden a dos ideales distintos de
conocimiento, que rara vez se realizan con pureza. Podriamos
intentar caracterizarlos con dos notas, a sabiendas de que éstas
corresponden a modelos idealizados, que no se dan en la rea-
lidad.

Primero. A la ciencia le importan los objetos singulares en
cuanto miembros de una clase, susceptibles de ejemplificar
relaciones entre conjuntos de objetos; para ella, conocer un he-
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cho es poderlo subsumir en enunciados generales que lo ex-
pliquen. La sabiduria, en cambio, se interesa por lo singular y
concreto, en toda su complejidad. Por ello intenta encontrar
conexiones, relaciones entre los objetos particulares, hasta cap-
tar un todo igualmente concreto. Su modo de pensar es' dis-
tinto al de la ciencia: no busca principios generales, establece
nexos, analogfas, procede por alusiones, sugerencias, atiende a
significados, rasgos peculiares, matices. No mira en lo singular
* concreto una simple instancia de lo descrito por un'enunciado
general, quiere conservar en mente su riqueza y encontrar su
conexién con un todo de otros elementos, que le dé sentido.

La ciencia aspira a la claridad, la sabidurfa, a la profundi-
dad. La claridad sélo se logra por el anilisis de las cuestiones
complejas en ideas simples. Un lenguaje del todo claro seria
aquel en que cada signo tuviera un significado tnico, defini-
ble con precisién y en el que todas las oraciones se formaran
conforme a reglas sintdcticas igualmente precisas. Una teorfa
trata de ser lo mds clara posible; por eso su ideal es plasmarse
en un lenguaje matemdtico. La confusa riqueza de lo individual
queda claramente explicada por los enunciados tebricos que
puede interpretar. La ciencia abomina de la oscuridad y va-
guedad conceptuales. “De lo que no se puede hablar con cla-
ridad —piensa— mds vale callarse.”” El ideal de la ciencia uni-
versal serfa derivar todo el saber de una férmula elemental,
compuesta de términos definidos con precisién.

La sabiduria, por lo contrario, no desdefia la confusa variedad
de lo individual. No pretende analizarla en ideas claras y dis-
tintas; intenta, antes bien, desentrafiar su “centro”, su “nicleo”,
la “clave” que permita comprenderla; quisiera apartar las notas
variables y transitorias de su objeto para captar su unidad
permanente. Su lenguaje no puede pretender precisién. Con-
serva la oscuridad y la riqueza de una multiplicidad de signifi-
cados. A menudo, la oscuridad sélo encubre su ignorancia, pero
otras veces es producto de la visién de una complejidad que no
acierta a analizarse. Por ello estd a medio camino entre el len-
guaje plenamente significativo y el silencio; la sabidurfa, como
el oriculo de Delfos, “no dice ni calla, sélo hace sefiales”. No
habria nada mds contrario a ella que pretender derivar todo
saber de una férmula universal. La sabiduria procede por repe-
ticiones verbales, metdforas, asedios lingiifsticos, imdgenes su-
cesivas. Porque las presentaciones del sentido “profundo” del
mundo y de la vida pueden ser infinitas. Ideal de la.sabiduria
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no es la explicacién por reduccién a ideas simples, sino la com-
prensién personal de la plenitud innombrable de cada cosa.
Por ello el sabio conoce siempre mas cosas de las que puede
decir.

Pero cuando hablamos de conocer algo con “profundidad”
usamos una metdfora. ¢Qué entendemos por ella? En un pri-
mer sentido, la propiedad a se considera mds “profunda” que
la propiedad b, si ambas son propiedades individuales de un
objeto y a permite comprender b y no a la inversa. Conocer
con “profundidad” serfa captar una caracteristica individual
del objeto, tal que, a partir de ella, podamos comprender sus
demds caracterfsticas individuales. Decimos, por ejemplo, que
alguien tiene un conocimiento “profundo” de una persona cuan-
do, lejos de juzgarla por los rasgos que presenta exteriormente,
conoce las caracterfsticas permanentes de su personalidad que
permiten comprender sus actitudes, valoraciones, acciones mas
diversas. Quien conoce “profundamente” una. instituciéon es
capaz de ver detrds de sus crisis, sus transformaciones, sus pro-
blemas, las caracteristicas perdurables a partir de las cuales
comprende su peculiar modo de funcionar y desarrollarse. Sabio
no es quien sabe las causas generales que determinan el com-
portamiento de las personas o el funcionamiento de las insti-
tuciones, sino el que reconoce en una persona o en una insti-
tucién concretas, al través de sus acciones manifiestas, los mé-
viles particulares, ocultos, que la animan. Con ellos logra en-
contrar aquellos rasgos que prestan una unidad concreta a la
diversidad de sus apariencias. En todos los casos, sabio es quien
conoce las cosas en su singularidad irrepetible, percibe el mo-
mento adecuado, el matiz significativo, capta el detalle reve-
lador, \1a variacién importante, Un sabio labrador percibe los
momentos adecuados para cada siembra; al través de signos
imperceptibles, puede prever las caracteristicas peculiares de
cada cosecha. Sabio en el vivir es quien puede ejercer la pru-
dencia en cada circunstancia cambiante, porque distingue los
rasgos caracteristicos de cada una. Y esos rasgos singulares no
suelen ser clasiflicables en conceptos generales.

Segundo. A la ciencia le importa alcanzar la realidad tal
como existe para cualquier sujeto racional, con independencia
de la impresién personal que tenga de ella; por ello debe ven-
cer la influencia de los motivos subjetivos en el conocimiento.
A la sabidurfa, en cambio, le interesa el sentido de las cosas en
su relacién con el hombre; le importa el mundo tal como es
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captado por la totalidad de la persona; por ello no puede ha-
cer abstraccién de los motivos subjetivos del conocedor.

La “profundidad” que pretende la sabiduria puede enten-
derse en un segundo sentido. Frente a una conducta dirigida
por fines inmediatos, effmeros, sabio es quien apuesta a fines per-
durables; frente a objetivos irrelevantes y vanos, sabio es quien eli-
ge lo significativo, lo verdaderamente importante. El sabio se guia
por un concepto clave: valor. Sabidurfa es desprendimiento de
valores aparentes, caducos, adhesién a valores “reales”, impor-
tantes. Algo asi queremos significar cuando oponemos una vida
“superficial” y “frivola” a otra “profunda”. Hablamos de “na-
turalezas profundas” para aludir a su capacidad de distinguir
en la vida “lo que verdaderamente importa”. Esto no solo en
la vida individual, también en el discurso del mundo: mds
alla del ruido cotidiano, m4s alld del trdfago aparente, el sabio
pregunta por el sentido y el valor dltimo de las cosas; en el
silencio, en la quietud de la naturaleza, intenta escuchar la
voz profunda de la creacién.

Si la sabidurfa trata de captar una realidad provista de valor,
no puede prescindir del enfoque subjetivo. Pero hay distintos
tipos de valores. Hay valores concretos, individuales, Valioso
es, en este sentido, lo que cumple una necesidad o satisface el
deseo de una persona; valor es el correlato en el objeto de una
actitud favorable hacia él. Es relativo, por lo tanto, a las actitu-
des que asume cada sujeto. Existen formas de sabidurfa diri-
gidas a la consecucién de valores individuales: la persecucion
del placer de los sentidos, del amor, de la felicidad personal
tienen sus formas de sabidurfa. ¢(No hay también, incluso, una
sabidurfa del mantenimiento del poder o del logro del éxito
y la riqueza? Estas formas de sabiduria ni excluyen ni entrafian
la consecucién de la virtud. Mefistofeles no deja de ser sabio
por estar condenado.

Otros valores son relativos a grupos sociales, a ocupaciones,
a clases, a etnias, a nacionalidades. A ellos corresponden for-
mas de sabidurfa que suelen transmitirse de generacién en
generacién y que son portadoras de los valores del grupo. La
sabidurfa del agricultor no puede ser la misma que la del
lerrero, ni la del chamin puede coincidir con la del hombre ci-
vilizado. A cada forma de vida concierne un conjunto de valores;
cada una desarrolla su propia forma de sabidurfa,

Pero también hay formas de sabiduria mis elevadas, que
intentan comprender ¢l mundo en relacién con los valores su-
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premos, aquellos que pudieran dirigir la vida de cualquier
hombre en cuanto miembro de la especie humana. Si las for-
mas de sabidurfa que antes mencionamos responden a fines e
intereses particulares, individuales o de grupo, esta tltima res-
ponderfa a un fin general de la especie y de cualquier indivi-
duo en ella. Sabiduria es, en este sentido, conocimiento de
aquello que tiene relacién con los valores wltimos, los que re-
dundan en el perfeccionamiento del hombre, Los ideales de
“vida buena”, de “plenitud”, de “realizacién personal”, de “sal-
vacién” corresponden a esos valores. Que el conocimiento del
sabio sea “profundo” y no superficial y vano, significa que
puede verlo todo en relacién con lo tinico que verdaderamente
importa: la realizacién de los valores supremos. Sabio es el que
distingue en cada caso los signos de la perfeccién.

La relacién con el valor es distinta en la ciencia. Es cierto
que, en la prdctica, la actividad cientifica supone la acepta-
cién de ciertos valores: aparte de la adhesién a les que respon-
den al interés general en alcanzar la realidad, puede tener
implicitas otras opciones valorativas, que respondan a intereses

particulares, sean individuales o sociales. Pero la justificacién

objetiva sélo se logra si las opciones de valor no se entrometen
en ella para desviarla. Los juicios de valor —y los intereses
particulares que los motivan— no deben distorsionar el pro-
ceso de razonamiento, si ha de alcanzarse un saber objetivo.
La actividad cientifica es, sin duda, compatible con el estable-
cimiento de fines para guiar la eleccién del objeto de investi-
gacion y sus campos de aplicacién, pero el proceso de justifica-
cién de los enunciados cientificos no debe ser determinado por
la preferencia de fines y valores. Aunque sea dificil de lograr
en la realidad, el ideal de ciencia objetiva seria hacer abstrac-
cién de todo supuesto valorativo en la fundamentacién de sus
enunciados. Aun cuando, al tratar del mundo humano —en la
historia y en las ciencias sociales— el cientifico ha de referirse
a valores, tiene que distinguir claramente entre sus supuestos
valorativos y los hechos que describe, sin confundir unos y otros;
de lo contrario, abandona el ideal de objetividad y se aproxima
a formas de creencias, en las cuales el conocimiento se pone
al servicio de intereses particulares: es el caso de las ideologfas.

Por otra parte, tampoco podemos dar un fundamento obje-
tivo a la eleccién de fines y valores; no hay una ciencia del
valor. Para orientarnos en la preferibilidad de ciertos valores
frente a otros, no podemos recurrir a un saber vilido para to-
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dos; s6lo podemos fiarnos de conocimientos personales. Lo
cual no quiere decir que la actividad cientifica no realice, ella
misma, altos valores: la entrega a la verdad, la autenticidad,
la liberacién de la razén.. Pero el conocimiento de esos valores
no es parte de la ciencia, sino justamente de la sabiduria. La
decision de consagrarse a la investigacién de la verdad no tiene
cardcter cientifico, es producto de sabidurfa.

Por eso, para la razén cientifica nada hay de “profundo”,
todo es claro y distinto. Porque al hacer abstraccién de los
valores, tiene que prescindir también del claroscure con que
tifien la realidad las emociones y la voluntad humanas. No as{
la sabidurfa: ella no puede hacer de lado las emociones y
quercres personales, acepta los objetos tal como se ofrecen a
todas las dimensiones de la personalidad. Para ella hay verda.
des de las cosas que deben captarse “con toda la vida” y no
s6lo con los sentidos y el entendimiento,

La ciencia no puede remplazar a la sabidurfa, ni ésta a
aquélla. Ambas son formas de conocimiento necesarias para
la especie. Tenemos necesidad de un saber objetivo que nos
permita alcanzar la realidad; sélo asi podemos tener seguridad
del acierto de nuestra prictica y de no ser victimas de nuestra
propia subjetividad. Para lograr ese objetivo, debemos pres-
cindir del influjo de nuestros deseos y quereres individuales en
la justiflicacién de nuestras creencias. Pero la subjetividad tiene
un doble influjo en el conocimiento. Si bien es la principal
fuente de error, al detener y doblegar nuestro razonamiento,
también puede guiar al descubrimiento del sentido y del valor.
De alli la necesidad de otra forma de conocimiento que la tome
en cuenta. Para acceder al mundo en su dimensién valorativa,
tenemos que sacrificar la seguridad que suministra la objeti-
vidad: pero s6lo asi podemos orientar la vida, en la préctica,
por lo valioso. Ciencia y sabiduria son imprescindibles porque
ambas cumplen una necesidad de la especie: orientar la vida
de modo que nuestra accién sea acertada, por acorde con la
realidad, y tenga sentido, por valiosa.

La ciencia no puede reemplazar a la sabidurfa. En primer
lugar, la ciencia garantiza el acierto de nuestra acci6n, cual-
quiera sea el fin que hayamos elegido, pero no puede indicarnos
cuil es el fin que cada quien deba elegir. La eleccidon de
los fines adecuados para la especie, al igual que la seleccién
de los valores, depende de la sabidurfa, En segundo lugar, la
ciencia puede explicar la realidad para poder obrar sobre ella,
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pero ninguna explicacién puede revelarnos su sentido. Aun
si lograramos dar una explicacién cabal de todo el acontecer del
universo, aun si determindramos todos los sucesos por su obe-
diencia a leyes generales exhaustivas, aun entonces serfa vilido
preguntar; Pero (qué sentido tiene ese universo? Esa pregunta
solo podria contestarla una comprensién del modo cémo cada
cosa individual se integra en la plenitud del todo, y esa com-
prensién no se deriva de las explicaciones cientificas, es la
meta de la sabiduria.

El proceso de justificacidn en distintos tipos de conocimiento

Ciencia y sabiduria son modelos idealizados que sélo se reali-
zan en la excelencia del conocimiento. La gran mayorfa de-los
conocimientos que utilizamos para orientar nuestra vida no al-
canzan esos ideales. Pocos de nuestros pretendidos saberes tie-
nen el rigor y la claridad de los enunciados cientificos; en ver-
dad, suelen ser creencias mds o menos razonables, segiin se
basen en razones mds o menos controvertibles. Por otra parte;
en raras ocasiones nuestros conocimientos personales alcanzan
la comprensién profunda de una auténtica sabidurfa. Con todo,
cierto saber general y cierto conocimiento personal confluyen en
cualquier conocimiento no cientifico, aun en los menos preten-
siosos. Pensemos, por ejemplo, en la diaria labor del campe-
sino. En su trabajo requiere de un saber objetivo: cudles son
la; mejores semillas, los ciclos de crecimiento de las plantas,
sus enfermedades mids frecuentes. Todo ello se expresa en un
saber compartido, fundado en razones objetivas, que puede for-
mar parte de una ciencia aplicada. Pero también requiere escu-
char la voz de su personal experiencia: debe distinguir el mo-
mento exaclo de sembrar y cosechar, prever las heladas y las
Huvias, ponderar la justa profundidad de los surcos; y eso
no se lee en reglas generales, es producto de una sabiduria
vital, nacida de un contacto personal, frecuente, con la tierra y
con el viento. Pero no s6lo en la vida en contacto con la natu-
raleza, aun en los actos mis sencillos de una vida mecanizada
subsisten los dos aspectos. Manejo en carretera. No podrfa ha-
cerlo si no dispusiera de un saber compartido, de base objetiva:
hay que consultar mapas, comprender el lenguaje de las sefiales,
estar al tanto del funcionamiento del automévil. Si no tuviera
ese saber objetivo no podria adecuar a la realidad mi accidén de
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manejar. Pero en mi viaje interviene también otra especie de
conocimiento. Conozco, por experiencia, dénde debo acelerar
y dénde tomar con precaucién una curva; viajes anteriores me
han ensefiado las horas en que puedo cansarme, la velocidad
que me permite gozar mejor del paisaje; mi trato personal con
mi vehiculo me dice lo que puede rendir y lo que debo exi-
girle. Todo ello es asunto de un conocimiento personal, in-
transferible; estd referido a objetos y situaciones individuales,
compete al ejercicio de la prudencia, en el que puede mani-
festarse cierto grado de sabidurfa; no compete, desde luego, a
la ciencia.

Hay muchos tipos de conocimiento, diferentes a las ciencias
formales y naturales, donde resulta dificil separar esos dos
aspectos del conocimiento. Podrfamos intentar clasificarlos se-
gin prive en ellos un saber objetivo o un conocer. En un ex-
tremo, estarfan diferentes formas de conocimiento técnico; su
ideal se acercaria més a la ciencia. En el otro, el arte, la mo-
ral, la religién; su modelo estarfa mds cercano a la sabidurfa.
En el medio, disciplinas mixtas, en las que interviene por igual
un saber objetivo y un conocimiento personal: la historia, la
antropologia social, el psicoandlisis.

Para todos esos tipos de conocimiento se plantea el problema
de la justificacion de su pretensién de verdad, La ciencia estd
plenamente justificada, puesto que descansa en razones obje-
tivamente suficientes; éstas constituyen un criterio de verdad
seguro de sus aseveraciones. Cualquier otra creencia tendrd un
grado de justificacién menor, en la medida en que no alcance
los requisitos de una justificacién objetiva. Pero en el conoci-
miento personal la situacién es distinta. Conocer en sentido
estricto puede ser, para el conocedor, razén suficiente para creer
en una proposicién que otros no compartan. Asi, un conoci-
miento directo puede ser fundamento de certezas y de fuertes
convicciones personales. Puede no bastar para ello una expe-
riencia singular. Para tener la garantfa de conocer algo de un
objeto requerimos generalmente contrastar entre sf varias ex-
periencias obtenidas en circunstancias distintas. Al comprobar,
rectificar, enmendar unas experiencias con otras, vamos cons-
uruyendo un conocimiento del objeto, como unidad resultante
de la integraciéon de esas experiencias. Una manera de justificar
nuestra pretensién de saber algo sobre un objeto es remitirnos
a experiencias sobre él, contrastadas y confirmadas. Un conoci-
miento personal, propio- o ajeno, puede alegarse como razén
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que justifique un saber sobre ¢él. Con todo, la experiencia per-
sonal, por si sola, da lugar a certezas pero no a saberes, pues
todo saber tiene que fundarse en razones compartibles por cual-
quiera.

JQuiere esto decir que esas certezas sean, por principio, in.
compartibles por otros sujetos? En modo alguno. Al comunicar
creencias basadas en experiencias personales puedo incitar al
otro a confirmarlas en su propia experiencia. El otro puede
llegar asf{ a certezas semejantes, basadas en su conocimiento
personal. Los enunciados que comunican un conocimiento ac-
tian entonces como intermediarios entre dos experiencias. Has-
ta aquf el conocimiento personal justifica creencias comparti-
bles. Pero podemos preguntar: ¢Hasta qué punto puede ser
también fundamento de un saber? (Cémo podemos, por un lado,
saber que conocemos, y, por el otro, saber que los otros cone-
cen? Si la sabiduria se basa en un conocimiento personal, shasta
qué punto puede fundarse en ella un saber objetivo?

Para contestar a estas preguntas no podemos examinar todos
los tipos de conocimiento que hemos mencionado. Seria un tema

tan vasto que hemos de aplazarlo. Sélo aludiremos a ciertos

tipos de conocimiento que nos sirvan para plantear mejor el
problema de la justificacién del conocimiento personal.

Conocimiento personal con justificacion objetiva

En cualquier ciencia empirica el conocimiento personal es fuen-
te de muchos saberes. Michael Polanyi (1962) tuvo razén en des-
tacar como en la base de la ciencia est4d el dominio de un arte:
la invesitgacién cientifica es, en efecto, antes que un saber, un
arte, esto es, un conjunto de operaciones concertadas, someti-
das a reglas mis o menos explicitas. Un arte supone el ejercicio
de habilidades especiales y el contacto repetido con los obje-
tos sobre los que se ejerce; implica, por lo tanto, un conoci-
miento personal, que s6lo pueden compartir quienes tienen las
mismas habilidades y una familiaridad semejante con sus ob-
jetos. Pero Polanyi no tuvo razén en confundir ese arte con su
resultado: la ciencia misma, entendida como un conjunto sis-
temitico de proposiciones que comunican un saber compartible
intersubjetivamente. Un conocimiento personal profundo de
un campo objetivo puede ser requisito necesario para descubrir
nuevas verdades cientificas, pero estas verdades, una vez des-
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cubiertas, son justificables ante cualquier sujeto epistémico per-
tinente, tenga o no las habilidades personales requeridas para
su descubrimiento. Si el contexto de descubrimiento de muchas
ciencias incluye conocimientos personales, su contexto de jus-
tificacién puede prescindir de ellos. Esto es claro en el campo
teérico de la ciencia, donde el contacto del investigador con su
objeto tiene escasa importancia, aun en el contexto de descu-
brimiento, pero también es vilido en las disciplinas cientificas
aplicadas y en las técnicas, donde el conocimiento personal
suele desempefiar un papel importante para el hallazgo de
nuevas verdades. La mayorfa de las innovaciones técnicas y de
los descubrimientos en ciencias aplicadas son obra de “cono-
cedores”, de “expertos” en el campo; no podrfan darse sin un
trato reiterado con el objeto de estudio, en distintas circuns-
tancias, que otorgue un conocimiento variado y profundo. An-
tes de estar en situacién de descubrir rasgos o relaciones nuevas
en los objetos, el investigador debe pasar por un aprendizaje
préctico que lo haga sensible a las distintas caracteristicas de la
realidad que estudia y le dé la pericia necesaria para captar en
ella lo que al profano pasarfa inadvertido. El paciente obser-
vador del comportamiento de una especie animal, el espeledlogo,
el técnico en radiografia, el levantador de mapas geograficos, el
patélogo dedicado a la observacién microscépica, han tenido
que dedicar mucho tiempo a agudizar sus sentidos, a afinar su
capacidad de discriminacién, a ejercitarse en distinguir matices,
en reconocer rasgos relevantes, en interpretar signos en su obje-
to, antes de poder juzgar con precisién lo que observan. Sélo
entonces pueden apreciar adecuadamente una situaci6n inespe-
rada, sélo entonces pueden descubrir algo nuevo. Deben acu-
dir, sin duda, a un cuerpo de saber objetivo, deben dominar las
teorias en boga sobre su campo de estudio, pueden utilizar,
incluso, manuales, instructivos metodolégicos como gufa de sus
observaciones, pero todos esos saberes son incapaces de suplir
el contacto directo con el objeto. Sélo la experiencia repetida,
el ejercicio constante otorga el “olfato”, la “sagacidad” que
conducen a un juicio certero y a un diagnéstico correcto. La
ciencia requiere, en esos campos, de ciertas cualidades persona-
les, de destrezas especiales que rebasan la simple capacidad
intelectual y que sélo se adquieren mediante un adiestramien-
to préctico. Conoce realmente de comportamiento animal, de
grutas o de tejidos orgdnicos quien ha desarrollado esas cua-
lidades personales, no el que sabe mucha teorfa sobre ellos. Y
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solo el conocedor esta en situacién de encontrar nuevos saberes
que enriquezcan su ciencia. Lo mismo sucede con el conoci-
miento técnico. Asf como, en las ciencias aplicadas, sélo la expe-
riencia prolongada puede hacer perceptible el rasgo, la situa-
0l¢n. la regularidad —inadvertida hasta entonces— que conduce
4 un descubrimiento, sélo la familiaridad en la prictica con
‘materiales e instrumentos puede llegar a sugerir una innovacién
técnica. Asi, en el contexto de descubrimiento de muchos sabe-
tes técnicos y cientificos, debemos incluir conocimientos perso-
nales que tienen como condicién capacidades subjetivas ad-
quiridas.

Pero el contexto de justificacion de esos mismos saberes no
incluye ese supuesto. Aunque se precisen capacidades especiales
para alcanzar un nuevo saber técnico o cientifico, no se re-
quieren para fundar su verdad. Una vez descubierta una ver-
dad, tanto en las ciencias aplicadas como en las técnicas, para
formar parte de una disciplina cientifica, esa proposicién debe
justificarse en razones vilidas para cualquier sujeto epistémico
pertinente, tenga o no las capacidades y experiencias del cono-

cedor o del experto. Por eso las razones objetivas en que se '

funda un nuevo saber pueden ser diferentes a las que llevan
a su descubrimiento: las primeras deben ser impersonales, com-
partibles por cualquiera, las segundas, pueden ser estrictamente
personales. El radi6logo que acaba de diagnosticar la existen-
cia de un proceso patolégico, donde el ojo inexperto no per-
cibe nada, basa su descubrimiento en la agudeza de su per-
cepcidn, adquirida en su experiencia personal, pero su diagnés-
tico no puede considerarse verdadero mientras no se funde en
razones a las que cualquiera pueda acceder: exploracién qui-
rargica, biopsia, sintomatologia, etc. La innovacién técnica que
propone un ingeniero, basado en la ponderacién perspicaz del
resultado de multiples ensayos anteriores, sélo resulta aceptable
si su utilizacién en la prictica confirma, a los ojos de todos,
su eficiencia. Ninguna observacién o invento novedoso se da-
rfa por demostrado si la comunidad epistémica pertinente no
fuera capaz de confirmarlo. La comprobacién intersubjetiva,
en la prictica o en la observacién, guiada por la teoria, son
las razones mds comunes para justificar un nuevo descubri-
miento, que requirié de complejas destrezas subjetivas.

Es cierto que, de hecho, una vez que hemos establecido la
competencia de alguien en un campo determinado, solemos
aceptar su juicio, sin exigirle una comprobacidn intersubjetiva.

-
)

S a



TIPOS DE CONOCIMIENTO 239

Nos atenemos entonces a la autoridad del “conocedor”, del “téc-
nico”, del “experto”. El saber por autoridad ocupa un lugar
destacado en las disciplinas cientificas aplicadas y en las técni-
cas, justamente porque en ellas es mds. importante la. paxticipa-
ci6n de los conocimientos personales. El saber por autoridad
se funda en un proceso de justificacién andlogo al del saber
testimonial. En éste, debemos fundar en razones objetivamente
suficientes nuestro saber de que el testigo conoce; s6lo enton-
ces podemos aceptar su testimonio y, por ende, justificar nues-
tro saber de lo que c! testigo conoce. En todo caso, las razones
objetivas para fundar nuestro saber del conocimiento ajeno
deben tener una validez independiente del conocimiento per-
sonal del otro, y poder ser comprobadas de manera intersubje-
tiva. De parecida manera, en el saber por autoridad debemos
fundar en razones comprobables por cualquiera el hecho de
que el otro sea electivamente un conocedor, en cuyo juicio
podamos fiarnos. Igual que en el saber testimonial, estas razo-
nes pueden ser de tres tipos: podemos saber que ¢l otro conoce
x, por sus antecedentes (instruccién recibida acerca de x, titulos
obtenidos en instituciones confiables, etc.), por sus resultados
(saberes sobre x que demuestra tener, aciertos en la prictica) o
por su saber hacer algo con x  (las destrezas que demuestra).
Nuestro saber de que el otro conoce x se justifica, asf, en razones
objetivamente suficientes, diferentes del conocimiento personal
que ¢l tiene de x. Sélo entonces podemos dar por vilido su
juicio, derivado de su familiaridad personal con x; sélo en-
tonces podemos tener una razonable seguridad de saber lo que
él conoce. Sin embargo, en ambos casos, tanto en el saber
testimonial como en el saber por autoridad, los enunciados del
testigo o del experto, acerca de x, deben ser susceptibles de
una comprobacién objetiva, si han de considerarse parte de
una ciencia; de lo contrario, sélo pueden fundar una creencia
razonable, pero no un saber.

El andlisis anterior puede aplicarse también a algunos co-
nocimientos cientificos o técnicos, que consideramos emparen-
taclos con el arte. En esa situacién estarian saberes diversos, des-
de el conocimiento artesanal hasta la clinica médica, pasando
por ciertas formas de historiografia. En todos ellos nos encon-
tramos con especies de conocimiento que requieren tanto de
sabiduria como de ciencia. Al buen clinico no le basta atenerse
a una ciencia aprendida; de parecida manera, el buen artesano
requiere de algo mds que un manual de procedimientos téc-
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nicos. En ambos casos se precisa de una sabiduria especial en
el trato con los objetos. El clinico sabe aplicar a cada caso
teorias, definiciones, enunciados generales de la fisiologia y la
patologfa, pero esos saberes no pueden suplir la comprensién
de cada situacién individual. Es comtn el dicho de que

un buen clinico “no hay enfermedades, sino enfermos”. En
efecto, el arte del diagndstico acertado participa de la sabidu-
rfa tanto como de la ciencia; porque no se infiere simplemente
de enunciados generales, requiere de la capacidad de discrimi-
nar caracteristicas complejos propias de cada caso. Por ello
supone facultades que rebasan el proceso racional de explica-
cién y argumentacién; a esas facultades se suele aludir cuando
se habla de la “intuicién”, la “sagacidad”, la “prudencia de
juicio” del buen clinico. Otras disciplinas se asemejan en este
punto a la clinica. El detective, el historiador, el antropélogo
social también requieren de cierto “ojo clinico” para dar con
la respuesta precisa a los problemas que enireman. Descubrir
el responsable de una accién, caracterizar lo peculiar de un
proceso social, de un rito o de una costumbre tiene parecido.
con el diagndstico: no se deriva directamente de conocimien-’
tos generales, tiene que ver, en cambio, con la destreza en
captar los rasgos particulares del objeto singular y sus relacio-
nes con el todo concreto del que forma parte.

En todos esos casos, la solucién de un problema puede de-
pender de la sabiduria personal del conocedor mis que de su
ciencia. A menudo el conocedor no puede ofrecer a los demds
pruebas -convincentes de su acierto; pero otras veces, una vez
que ofrece la solucién, puede fundarla en razones vilidas para
cualquiera. S6lo entonces alcanza un saber objetivo. El clinico
experimentado llega a un resultado gracias a su intuicién y su
prudencia, pero el diagnéstico sélo probard su cardcter cienti-
fico si se comprueba en razones asequibles a cualquier médico:
andlisis clinicos, radiografias, exploracién quirtirgica, compor-
tamiento del paciente, etc. Una vez mids las consecuencias en la
prictica, comprobables intersubjetivamente, suelen ser la piedra
de toque definitiva en qué medir los aciertos del clinico. Por
su parte, la sabidurfa personal del gran historiador, la que le
permite comprender la clave de una sociedad o una época, sélo
podrd aspirar a un estatus cientffico, en la medida que sus
asertos puedan justificarse en documentos objetivos. Estamos,
pues, ante formas de conocimiento personal que conducen al
establecimiento de saberes interpersonales, formas de sabiduria
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que pueden dar lugar a ciencias. Por mis personal que sea el
conocimiento, puede ser el fundamento de saberes justificados

. intersubjetivamente. También en estos casos, si bien el contexto

. de descubrimiento requiere de ciertos conocimientos personales,
el contexto de justificacién exige razones objetivas. No sucede
- lo mismo con otros conocimientos personales.

Conocimiento personal bajo condiciones subjetivas

Pasemos ahora al conocimiento de otro tipo de “conocedores”.
¢Cémo habrin de justificarse los juicios del experto en vinos
o del gastrénomo experimentado? Tenemos aquf una situacién
en parte semejante a los casos anteriores. Los fallos del cata-
dor de vinos se basan en un conocimiento adquirido en un
largo y paciente ejercicio, requieren también de ciertas capaci-
dades subjetivas que pueden desarrollarse con el uso; en este
caso, suponen incluso virtudes fisicas, como un paladar edu-
cado y un fino olfato. Igual que en los casos del clinico o el
técnico, se necesita una familiaridad continuada con su ob-
jeto y una sensibilidad especial para juzgar de las cualidades
de un buen vino. .

Sin embargo, hay una gran diferencia entre este caso y los
anteriores. En el caso de los juicios de gusto, el conocedor no
puede pretender una justificacién objetiva. No cualquiera puede
juzgar de la verdad que asevera un buen catador, como cual-
quiera podrfa juzgar de la verdad del diagnéstico clinico. Sélo
son jueces pertinentes, en materia de gusto, los que tengan sen-
sibilidad, educacién y experiencias semejantes a las del mismo
catador. En rigor, el buen catador sélo puede justificar lo acer-
tado de sus juicios ante sus iguales. Las razones en que se
basa un juicio de gusto no pueden, por principio, ser suficien-
tes objetivamente, sino suficientes para quienes cumplen con
ciertas condiciones subjetivas adicionales a las sefialadas para el
saber objetivo: los que comparten las mismas capacidades fi-
sicas, adquiridas mediante una experiencia directa. Estamos pues
ante conocimientos que, a diferencia de los anteriores, no pue-
den dar lugar a saberes sino s6lo a creencias compartidas.
¢Compartidas por quiénes? Por quienes tengan un conocimiento
personal semejante. El catador de vinos puede apelar al con-
senso de los buenos y refinados gustadores, el gastrénomo, al
de los conocedores de la buena cocina, etc. Podrfamos decir
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que sus juicios son vilidos para una comunidad de “conoce-
dores”, vaga y dificil de determinar, constituida por todas las
personas que cumplieran con ciertos requisitos personales mi-
nimos. Sélo ellas serfan competentes para juzgar de su objeto.

Situacién parecida, la del conocimiento estético. Considere-
mos las creencias que se expresan en juicios del critico o del
espectador referidos al objeto artistico. Pueden ser juicios de
valor (juzgamos que una obra es “bella”, “profunda”, “frivola”,
“expresiva”, “acartonada”, “eclegante”, “dura”, etc), o juicios
descriptivos sabre caracteristicas de la obra (estilo al que per-
tenece, significado, mensaje que pretende expresar, influencias
aparentes, etc.). Esas creencias se justifican en un conocimien-
to personal e intransferible. Lo cual no quiere decir que no
haya en arte saberes generales, compartibles por cualquiera. La
arquitectura necesita de una técnica de la construccién, seme-
jante a la que utiliza un ingeniero; el musico debe dominar la
ciencia de la armonia; las artes pldsticas pueden sacar mucho
provecho de los tratados de perspectiva o de las técnicas de com-
posicién y uso de materiales; aun el empleo de computadoras

parece prometer un tratamiento mds riguroso de las estructu-

ras formales; y, en la literatura, muchos abogan por el uso de
métodos cientificos en la critica de las obras. En suma, no puede
dudarse de la posibilidad de ciertos saberes objetivos, incluso
de teorfas cientfficas comprobables, acerca del arte. Pero la va-
lidez de un juicio estético determinado no puede inferirse
sélo de esos saberes. La precisa aplicacién de una técnica cons-
tructiva.no es suficiente para engendrar un espacio bello, para
ello es menester la capacidad personal del artista en percibir
e imaginar las proporciones adecuadas de los distintos espacios,
las relaciones entre vanos y masas tecténicas, la cualidad de las
texturas, etc. Y nada de eso puede estar regulado por un saber
previo. Una capacidad semejante se requiere del espectador:
para apreciar la belleza de las formas, en vano acudiria a ma-
nuales; si tiene la sensibilidad requerida puede, en cambio,
gozar de la armonfa de la obra arquitect6nica, aunque ignore
todo de las técnicas de construcciéon y disefio. Igual sucede en
las otras artes. Toda la técnica del contrapunto es insuficiente
para justipreciar una partitura de Bach y la “ciencia” literaria
fracasa al intentar comunicar la emocién estética que despierta
un poema de Neruda. La diferencia entre el seudoarte acadé-
mico, adocenado y mediocre, y el auténtico arte creador con-
siste justamente en que el primero pretende seguir puntualmen-

Oy e R
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te un saber formal, impersonal, que expresa reglas generales, y
el segundo, en cambio, se basa en un conocimiento personal e
intransferible. En el arte, tanto en el contexto de descubrimien-
to como en el de justificacion de los juicios estéticos, se re-
quieren cualidades subjetivas que no pueden estar incluidas
en un saber previo.

Sin embargo, los juicios sobre la obra de arte pueden jus-
tificarse. Sélo que su justificacién no remite a un saber objetivo
sino a la experiencia individual. El critico apela, para justificar
sus juicios, a la experiencia de cualquier espectador que posea
la sensibilidad y la educacién artistica adecuada. Cada quien
debe tener una experiencia personal de la obra de arte para
comprobar en ella el juicio ajeno. Nadie puede apreciar por
otro una obra de arte ni el mundo que ella comunica. Frente
a la justificacién objetiva de la ciencia, los juicios estéticos re-
miten a una justificacién personal, que tiene mds que ver con
la sabidurifa.

La diferencia entre el conocimiento personal y el saber ob-
jetivo no estd, por lo tanto, en la falta de justificacién de
las creencias basadas en aquél, sino en las condiciones subjeti-
vas requeridas para su justificacion. Las creencias que consti-
tuyen un saber objetivo deben .ser justificables para cualquicr
sujeto epistémico pertinente, las creencias artisticas deben serlo
para cualquier sujeto que cumpla con ciertas condiciones per-
sonales adicionales. Las condiciones para establecer que una
persona sea sujeto pertinente de un juicio estético son mucho
mis amplias que las que determinan que una persona sea sujeto
pertinente de un saber. No basta con tener acceso a las mismas
razones, compartir los mismos saberes previos y aceptar los mis-
mos supuestos ontolégicos. ;Qué mis hace falta? Por lo menos,
cuauro condiciones: 1] Cualidades personales indefinibles con
precision, como “sensibilidad”, “buen gusto”, “imaginacién es-
tética”, “refinamiento”. Por mds tratados de arte que aprenda,
quien carezca de la sensibilidad adecuada serd incapaz de juz-
gar la belleza de cnalquier obra de arte. 2] Esa sensibilidad
puede ser educada. Se requiere entonces de experiencias an-
teriores diversas, en las cuales se cree una cierta familiaridad
con las obras de arte. 8] Tanto la sensibilidad como la educacion
estéticas se encuentran condicionadas por un medio cultural
histéricamente determinado. Para juzgar adecuadamente de
una obra de arte y entender su mensaje, es preciso comprender
una cultura. 4] Comprender una cultura. implica aceptar pre-
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supuestos mds amplios que los compromisos ontoldgicos que
delimitan una comunidad epistémica: implica compartir jui-
cios previos de valor, aunque sea de modo implicito. Lo que
es bello o expresivo para una cultura, puede no serlo para
otra. El consenso acerca de verdades estéticas supone, pues, un
Gltimo requisito: una actitud favorable a ciertos valores.

El conjunto de sujetos competentes para juzgar sobre arte
estd, asi, limitado por miltiples condiciones personales que
no pueden determinarse con precisién. Sin embargo, un juicio
estético aspira al consenso de quienes cumplen con esas condi-
ciones; todos ellos forman lo que podrfamos llamar una “co-
munidad” de conocedores de arte que suele establecer juicios
vdlidos, con cierta generalidad, dentro de una cultura deter-
minada. Pero siempre es discutible si una persona pertenece a
esa “comunidad”, si, por lo tanto, es competente su juicio.-Si
los juicios de arte no pueden tener nunca el cardcter de sabe-
res objetivos no es porque carezcan de alcance -intersubjetivo,
sino porque es imposible establecer con precisiéon las condicio-
nes de su intersubjetividad.

De allf el mayor peso de la autoridad personal en arte que -
en ciencia, Mientras en ciencia todo juicio de autoridad debe
fundarse, en dltimo término, en razones objetivas, en arte debe
basarse en el conocimiento personal y éste no puede ser obje-
tivo. En este caso importan mds, para formar opinién, los fallos
de una autoridad competente, capaz de presentar “credencia-
les” que la acrediten como conocedora. Dado que los juicios
estéticos no admiten comprobacién por cualquiera, el dictamen
del conocedor es aceptado de buen grado por los profanos. De
alli también la importancia del critico en el campo del arte.
La ciencia no ha menester de “critica”, en el sentido de valo-
racion, sino s6lo en el sentido de discusién de sus fundamentos
racionales de juicio; en arte, en cambio, la valoracién de los
conocedores es indispensable para establecer preferencias y pa-
rdmetros de juicio que aspiren a validez intersubjetiva.

Comunidades sapienciales

Toda moral, toda religién societaria puede considerarse como
un conjunto de creencias y de formas de vida compartidas por
una comunidad, que remiten, para su fundamentacién, a un
conocimiento personal, propio o ajeno. Esas creencias pueden
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tener una forma auténtica o inauténtica, segiin puedan aducir
o no ese fundamento. En las formas inauténticas de vida moral
o religiosa, el individuo renuncia a dar una justificacién perso-
nal a sus creencias; se atiene a lo que la sociedad le dicta; si-
gue, sin ponerlos en cuestién, los dictados de las autoridades
establecidas o de la tradicién heredada, an6énima y omnipre-
sente. Lo que se dice, se acepta, se estila, es lo debido. La su-
misién a doctrinas y reglas societarias no se justifica en una
experiencia propia, sino en el consenso del grupo. Los motivos
interfieren entonces en el acceso al conocimiento y mueven a
aceptar el prejuicio: deseos de seguridad, de reconocimiento, de
pertenencia al grupo obligan a la razén a detener el proceso
de critica y de fundamentacién de las creencias, aceptando como
ultima base la autoridad ajena. Asi, morales y religiones esta-
blecidas pueden cumplir su funcién ideolégica: reiterar las
creencias colectivas que permiten mantener la cohesién de un
grupo social y legitimar un sistema de dominacién.

Pero las formas de vida morales y religiosas pueden tener
también manifestaciones auténticas. Entonces el individuo in-
tenta fundar sus creencias en una experiencia vivida, Los dic-
tados morales o religiosos expresan entonces formas de vida vy
de conocimiento personales de los que el individuo puede dar
testimonio. El hombre moral o religioso auténtico y libre, opone
a las creencias reiteradas, impuestas por el grupo, su experien-
cia personal de vida. S6lo en ese caso pueden la moral y la
religién aspirar a una forma de conocimiento.

Todo hombre es capaz de liberarse de las convenciones com-
partidas y de tener una experiencia propia de las formas de
vida buena y feliz; todo hombre puede basar, en su propia expe-
riencia, su conducta moral. Por supuesto que esa experiencia
no podrid dar fundamento a preceptos generales ni a reglas de
validez universal, pero si puede expresarse en mdximas de pru-
dencia y recomendaciones de sabidurfa. Estas pueden sugerir,
orientar a los demds hacia una forma de vida y conducir asf a
morales compartidas; pero cada quien tiene que descubrir la
via de su propia realizacién, nadie puede hacerlo por otro.

Algunos hombres han accedido también a una experiencia
personal de lo Sagrado, tal como se manifiesta en todo lo que es
“otro™: el amor universal, la armonfa, la energfa creadora, la
muerte, la pureza. .. De lo captado en esa experiencia no se pue-
den aducir razones objetivas, s6lo se puede dar testimonio. To-
das las religiones estén basadas en el testimonio de experiencias
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personales. Testigo privilegiado es el que ha llegado a una
forma de sabiduria. Suele ensenarla, no fundado en razones ob-
jetivas, sino basado en su vida misma. Convence, no por la
fuerza logica de sus argumentos, sino por el ejemplo de su
comportamiento y el carisma que irradia de su personalidad.
La religion auténtica no impone dogmas, transmite la sabidu-
ria del maestro e invita a abrazar libremente una forma de
vida. Es el “santo”, el “guru”, el “profeta”, quien tiene acceso
privilegiado a una experiencia moral o religiosa superior vy,
al encarnarla en su vida, puede transmitirla a los demds, en
sus actitudes personales. Es el “vidente”, el “iluminado” quien,
al cabo de un largo camino, ha llegado a una creencia, y co-
munica, en palabras balbuceantes, un conocimiento vivido, en
principio inefable. En su grado superior, estas caracterfsticas
se juntan en el fundador de religiones. En ¢l se unen el santo
y el sabio. Su mensaje se basa en una experiencia directa de
lo Sagrado, En las religiones basadas en una- “revelacién”,
¢ésta no hace mis que expresar el conocimiento personal de los
autores de las Escrituras. Los fieles de una religién o de una

secta basan sus creencias en su confianza en el testigo privile-.

giado y en el mensaje transmitido; pero deben también hacer
suya la experiencia del maestro, tratar de seguir su forma de
vida, para acceder a un conocimiento semejante y confirmar
personalmente su doctrina,

Las creencias morales y religiosas pretenden ser aceptables
intersubjetivamente, pero de hecho se fundan en razones que
s6lo pugeden ser suficientes para aquellos sujetos que tengan
ciertas condiciones que les permitan acceder a una [orma de
sabiduria. Siguiendo la analogia con las “comunidades episté-
micas”, podriamos hablar de “comunidades sapienciales”; éstas
estariin constituidas por todos los sujetos que tengan acceso
al tipo de experiencias en que se funda una especie de sabidu-
via. Es claro que esas razones no son compartibles por cual-
quiera, sino solo por aquellos que cumplan con ciertas condi-
ciones subjetivas comunes. Estas condiciones varian en cada
comunidad sapiencial; pero en todas se incluyen la adhesion
a una forma de vida y una actitud valorativa comin. Sélo
estii en condiciones de juzgar de la verdad de una forma de
sabidurfa —moral o religiosa— quien abrace una forma de vida
y acepte un marco de valores.

Por eso la educacién para acceder a esa verdad, no puede
consistir en la transmision de saberes compartidos, sino en el
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fomento de hdbitos de vida, de virtudes, de maneras de ver la
existencia, de actitudes, que permiten acrecentar las capaci-
dades y dones personales. La persecucién de una vida moral
auténtica supone un cambio de actitud: la liberacién de las
morales ideolégicas y la adhesién a ciertos valores, asumidos li-
bremente, que integran la personalidad. La transmisién de esos
valores no puede, por lo tanto, recurrir a ninguna forma de
imposicién; sélo puede mostrar ejemplos de actos valiosos e
invitar a la libertad del otro para que perciba y comparta cier-
tos valores en circunstancias concretas, También en las reli-
giones, frente al adoctrinamiento en los dogmas aceptados por
autoridad o por temor, existen vias probadas para alcanzar un
conocimiento personal: el desprendimiento de sf mismo, la
ascesis, el amor o la compasién universales, el erotismo, Ia
meditacién, la contemplacién son métodos de vida que se han
empleado para alcanzar ciertas experiencias inasequibles para
quienes no siguen ese camino.

Si bien las comunidades de conocedores de arte son del todo
laxas y de [ronteras imprecisas, en estas formas de conocimiento
que aspiran a la sabidurfa, pueden darse comunidades cerradas,
claramente delimitadas. Sectas, cofradias, escuelas filosoficas,
logias, 6rdenes religiosas, iglesias pretenden compartir una sa-
biduria comin acerca de la “vida justa”, la “salvacién” o el
“conocimiento supremo”, Sélo pertenecen a esas comunidades
quienes comparten un nicleo comtin de creencias que todos
ellos consideran justificadas. Esas creencias incluyen, a menudo,
algunos saberes susceptibles de comprobacion objetiva, deri-
vados de la ciencia de la época, pero su niicleo central es una
doctrina que pretende expresar alguna forma de sabiduria. Es
el caso, tanto de las escuelas filoséfico-morales, desde los anti-
guos pitagoricos hasta la masoneria, como de todas las congre-
gaciones religiosas: cuando existe un cuerpo de conocimientos
cientificos, estd al servicio de valores superiores, que se expresan
en una doctrina moral, polftica, metalisica o religiosa. Esas co-
munidades sapienciales cerradas tienden a establecer las condi-
ciones pricticas que favorezcan una forma de vida, mediante la
sumision a ritos, reglas o ejercicios de meditacién comunes. En
ultimo término, una aseveracién moral o religiosa sélo es jus-
tificable para un conjunto de individuos que abracen una forma
de vida, porque sélo ellos pueden tener acceso a un conoci-
miento personal semejante al que funda ese aserto.

En muchas comunidades sapienciales, de cardcter religioso,
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suelen existir también circulos mis estrechos cuyos miembros
comparten un conocimiento reservado, distinto al del resto
de los creyentes, Para que un creyente esté en situacién de
comprobar la verdad de las creencias de esos circulos, requiere
de condiciones subjetivas suplementarias que le abran la posi-
bilidad de experiencias vitales mds profundas. Ciertas proposi-
ciones religiosas pretenden justificarse en la experiencia vital
de cualquier creyente, bajo el simple requisito de la fe y la
adhesiéon a los valores religiosos, otras, en cambio, requieren
para su comprobacién de una forma de vida mds elevada y de
un don (“gracia”) especial, La austeridad, la negacién de si
ismo para encontrarse a s{ mismo, la préctica de la “cathar-
sis” y de distintas formas de meditacién o de contemplacién
son condiciones necesarias para alcanzar experiencias en que se
fundan algunas creencias misticas. En otras ocasiones, se piensa
que una gracia especial, el don otorgado por un rito sacramen-
tal, es requisito indispensable para lograr la comunicacién de-
cisiva con lo otro. En cualquier caso, hay conocimientos cuya
verdad sélo podrfan comprobar, por sf mismos, unos cuantos
elegidos. Asf, al aumentar las condiciones personales requeri-
das para fundar la verdad de una creencia basada en el co-
nocimiento propio, disminuye la comunidad de personas sus-
ceptibles de comprobar esa verdad. En el limite, sbélo quienes
recorren la dificil senda de la negacién total de si mismos y
de la unién con el todo pueden pretender alcanzar la verdad
suprema. Unos cuantos llegan a la “iluminacién” final, al “sa-
tori”, al “éxtasis” en que se da el conocimiento directo de la
identidad del principio del yo y el principio de todo. El cono-
cimiento mistico estd, asi, al final de este proceso. Con él alcan-
zamos el extremo opuesto al conocimiento cientffico.

La ciencia supone el minimo de condiciones personales para
comprobar una verdad y el miximo de amplitud de la comu-
nidad de sujetos pertinentes para juzgar de ella; por eso cons-
tituye un saber minimamente personal y miximamente objetivo.
En el otro extremo, la contemplacién mistica supone el maxi-
mo de condiciones personales para comprobar su verdad y
restringe al minimo la comunidad de sujetos pertinentes para
juzgar de ella; por ello constituye un conocimiento mdixima-
mente personal y minimamente objetivo. Entre uno y otro ex-
tremo se encuentran todos los tipos intermedios de conoci-
miento. En todos los casos, si se pretende que una creencia es
auténtico conocimiento, se acepta su posibilidad de justificacién
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con independencia del sujeto de la creencia, se supone, por lo
tanto, una posibilidad de comprobacién intersubjetiva. Pero en
todos los casos también, la pertinencia de los sujetos tiene que
estar determinada por ciertas condiciones. Cnando esas condi-
ciones son minimas, cuando se reducen al ejercicio normal de
la razén, determinado sélo por un nivel de saber histérico, es-
tamos ante una comunidad epistémica, constituida, en su limite,
por la totalidad de los entes racionales posibles; entonces tene-
mos el derecho a asegurar que nuestro conocimiento es obje-
tivo. En cambio, conforme las condiciones exigidas para poder
comprobar la verdad de una creencia incluyen capacidades sub-
jetivas, distintas a las racionales, actitudes, formas de vida, las
comunidades de sujetos pertinentes para juzgar de su verdad
se reducen y no tenemos derecho a hablar de un saber objetivo
ni a exigir el consenso de los demds a nuestras creencias. La
diferencia radical entre la objetividad del saber cientifico y
el cardcter exclusivo de distintas formas de conocimiento perso-
nal no consiste en que el primero sea justificable y las segundas
no, tampoco en que s6lo el primero pueda apelar a una inter-
subjetividad para demostrar su fundamento; consiste mds bien
en que la intersubjetividad a que apela el primero estd abierta,
en principio, a cualquier ente racional, mientras que las comu-
nidades a que remiten las segundas, estdn restringidas por con-
diciones personales que s6lo algunos pueden cumplir.



11. CONOCIMIENTO Y PRACTICA. MOTIVOS
PARA CONOCER

Prictica
-

En el curso de este trabajo nos hemos encontrado repetidas
veces con la relacién entre los conceptos epistémicos y la pric-
tica.

En el capitulo 3, la creencia quedé definida, frente a la ac-
titud, como una disposicién a actuar determinada por el objeto.
Asf, desde el principio, los conceptos epistémicos quedaron Ti-
gados al comportamiento del individuo ante el mundo. Mis
adelante, al wratar de determinar las notas esenciales del cono-
cimiento en general (capitulo 9), encontramos que un rasgo

de cualquier forma de conocimiento es la disposicién a actuar -
determinado por la realidad. Esta concepcién no es compatible

con un tratamiento del conocimiento como un proceso abstracto,
desligado de la vida humana; responde a su consideracién como
una operacién concreta, que se da en individuos reales, los
cuales responden a la necesidad prictica de orientar sus acciones
en el mundo.

En distintos lugares nos encontramos con la prictica, tanto
en el proceso de adquisicion del conocimiento como en ¢l de
su justificacion. Cuando tratamos del conocimiento personal, en
el capitulo 9, la prictica aparecié en el proceso de constitucion
del objeto: la manipulacion de las cosas, el trato activo con
ellas permite, en muchos casos, conocer los multiples escorzos y
matices en que se manifiesta ¢l objeto uno. Pero no silo en el
conocer, también en la adquisicion de un saber interviene la
prictica: en ¢l capitulo 10 hablamos de un arte prictico, el
de la investigacion, que precede a la obtencién de saberes
generales.

En el proceso de justificacién nos encontramos con la pric-
tica en otro contexto de problemas. Los fines queridos motivan
la prosecucién o detencién del proceso de justificacion y la
consideracion acerca de la suficiencia de las razones que fun-
dan una creencia. En el capitulo 5, examinamos cémo puede

1250}
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intervenir la voluntad en el proceso de deliberacién, para ade-
cuar las creencias a los deseos que la mueven; en el capitulo 7
observamos que los fines por los que se busca saber algo, de-
terminan el nimero de razones que damos por suficientes, en
cada caso, para considerar que un saber estd objetivamente
justificado; porque el razonamiento no estd desligado de los
fines que nos proponemos al saber. En los capitulos 9 y 10
aparecié la prictica en relacién también con el conocimiento
personal: por una parte, conocer algo suele responder a menu-
do a la solucién de problemas de nuestra vida prictica, por el
otro, el manejo por alguien de un objeto en la prictica (el
“saber hacer” algo con él) es una forma de justificar nuestro
saber de que ese alguien conoce el objeto. En suma, la pric-
tica se ha presentado como razén que funda nuestros saberes
y como motive que determina nuestros procesos de justificacion.
Es hora ya de recoger esas ideas y retrazar con orden los distin-
tos aspectos de la relacién entre conocimiento y prictica.

Ahora bien, ese tema ha sido tratado de modo preferente en
la filosoffa marxista, En sus Tesis sobre Feuerbach, Marx rela-
ciond estrechamente conocimiento y prictica. Desde entonces
‘muchos autores han visto en esta relaciébn una tesis central del
marxismo. Ha habido incluso. tedricos, como Gramsci, para
quienes la mejor descripcién de la filosofia marxista serfa la
de “filosofia de la praxis”. ¢Qué se entiende por praxis?

Ante todo, advirtamos que podemos usar con el mismo signi-
ficado las palabras “practica” y “praxis”, Si algunos autores pre-
fieren el vocablo griego es solo por evitar las asociaciones bur-
damente utilitarias que la palabra “prictica” puede tener en
su uso ordinario, cuando hablamos de una “mentalidad pric.
tica”, de una “prolesion prictica” o de “lo prictica” que re-
sulta: una accién frente a owras. En esos casos, “prictico” sig-
nilica algo asi como “ventajoso”, “til para nuestros propositos
individuales”. Pero si cuidamos de evitar ese equivoco, pode-
mos utilizar el mismo término castellano y olvidarnos de su
equivalente griego, con todo y su carga de inutil pedanteria.

En primer lugar, “pracica” no es toda actividad humana,
sino la que estd dirigida por fines (por quercres) conscientes.
Se refiere solo a la actividad intencional y no a actos instinti-
vos o inconscientes. En segundo lugar, se aplica a las acciones
objetivas, esto ¢s, a las que se maniliestan en comportamientos
observables por cualquicra; no abarca, por lo tanto, los actos
mentales, internos, ni los estados disposicionales del sujeto. Estas
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dos notas podrian definir un concepto amplio de préctica, que
es el que empleamos en este trabajo. Serfa equivalente al de
accién intencional objetiva.

Algunos autores entienden “prictica” también, en un senti-
do mids estrecho, como una actividad transformadora de una
realidad, que parte de una materia prima y la transforma para
producir un objeto. Adolfo Sinchez Vizquez (1967, p. 14) hace
notar que en este sentido corresponderfa mejor al concepto grie-
go de poiesis (noinows) que significa literalmente “produccién”.
Asf, el trabajo seria una forma privilegiada de prictica. En
efecto, el trabajo podria definirse como accién material produc-
tiva que transforma tanto la realidad natural como al hombre
mismo. Las tres notas anteriores quedan incluidas en la defi-
nicién que propone Sinchez Vizquez (p. 171): “La praxis se
nos presenta como una actividad material transformadora y
adecuada a fines.”

A menudo sucle afiadirse una cuarta nota a efa definicién:
la accion que se considera no es la de una persona dirigida por
un interés individual, sino condicionada por las relaciones so-
ciales y que responde a intereses igualmente sociales. En esto
se diferencia el concepto pragmatista de prictica del marxista.
“En un caso —escribe Sinchez Vizquez (p. 176)— es accién sub-
jetiva, del individuo, destinada a satisfacer sus intereses: en
el otro, accién material, objetiva, transformadora, que responde
a intereses sociales.” La misma idea se encuentra en la defi-
nicién de “prictica” de Adam Schaff (1964, p. 119): “activi-
dad social del hombre, histéricamente condicionada, dirigida a
la modificacién de la objetividad natural y social”.

Es claro que tenemos aqui un concepto de prictica mis es-
trecho que el de “actividad humana intencional y objetiva”,
porque no toda actividad intencional es transformadora de una
realidad, a menos que entendiéramos la “transformacién” en un
sentido tan amplio que perdiera todo interés teérico. Podria-
mos sostener, sin duda, que toda prictica en sentido amplio es
soctal. En efecto, una accién intencional no seria propiamente
“humana” si no supusiera un 4dmbito social, ni es concebible
una intencién “humana” si no estd dirigida a objetos y situa-
ciones socializables por principio. No podemos afirmar, en cam-
bio, que toda prictica social sea transformadora de una realidad.
¢Qué realidad “transforma’ un viaje de recreo, la observacién de
una gota de agua en el microscopio, un partido de futbol o una
conversacién amistosa? Debemos distinguir, pues, este conceplo
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estricto de prictica del mds amplio, que no implica necesaria-
mente accién transformadora. En lo sucesivo, emplearemos
“prictica” en este sentido amplio. El concepto de prictica se
liga al de conocimiento, por lo menos en dos temas que ya
nos han ocupado.

En primer lugar, la prictica es una condicidn del conoci-
miento. El marxismo tuvo el acierto de romper en definitiva
con la interpretacién del conocimiento como una operacién
puramente contemplativa y desinteresada. Todo conocimien-
to estd, por lo contrario, dirigido por intereses y responde a
fines concretos. En segundo lugar, la prictica es un criterio de
verdad del conocimiento. En la realizacién prictica de los fines
que movieron a conocer algo, se comprueba ese conocimiento.
Los andlisis de los conceptos de “creencia”, “saber” y “conocer”,
que hemos hecho hasta ahora, nos permitirin, esperamos, exa-
minar esos dos puntos bajo un nuevo aspecto. Preguntamos
primero: ¢en qué medida la prictica permite reconocer la ver-
dad de una creencia? ¢Es la prictica sefial de que se posee un
conocimiento?

.

La prdctica, criterio de verdad

En su segunda Tesis sobre Feuerbach sostuvo Marx: "la cues-
tibn de si corresponde al pensamiento humano una verdad
objetiva no es una cuestion de la teorfa, sino una cuestién
prdctica. En la praxis debe probar (beweisen) el hombre la
verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su
pensamiento. La disputa acerca de la realidad o irrealidad del
pensamiento —aislado de la prictica— es una cuestibn pura-
mente escoldstica” (1962a, p. 5). La tesis no puede entenderse
en el sentido de que una proposicién sea verdadera porque sirva
a la prictica, sino a la inversa; una prdctica es acertada, exi-
tosa, porque la creencia que la gufa es verdadera. La prictica
funge como senal de la verdad de la creencia.

Tenemos que distinguir entre la definicién de “verdad” y el
enunciado de las condiciones que permiten que un sujeto
cualquiera tenga una proposicion por verdadera; hay que dis-
tinguir entre verdad y criterio de verdad. Las condiciones que
podemos sefialar para reconocer la existencia real del objeto
de nuestra creencia constituyen el criterio de verdad. La tesis
de Marx debe entenderse en el sentido de que la préctica es
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una de esas condiciones; por lo tanto, permite reconocer (“pro-
bar”) la verdad de las creencias (“pensamientos™); la prictica
es criterio de verdad.!

El andlisis del concepto de creencia que propusimos en el
capitulo 8 permite comprender con claridad esa relacién. Si la
creencia es un estado adquirido de disposicién a actuar de una
manera determinada por su objeto, el acierto en la accién
lleva a reconocer que el objeto que la determinaba era real, o,
lo que es lo mismo, que la creencia era verdadera. En la me-
dida en que el éxito de nuestra prictica muestra que estaba
guiada por la realidad, en esa medida podemos asegurar que
nuestra disposiciéon a actuar estaba determinada por un objeto
o un hecho real.

Toda creencia supone —dijimos— expectativas sobre la rea-
lidad; ¢stas se plantean a modo de conjeturas o hipdtesis gue
la prictica puede comprobar o rechazar. Si creo que el suelo
es firme, espero que me sostenga al caminar: mi eaminata corro-
bora que mi creencia era cierta. Si creo en la acidez de una sus-
tancia, espero que el papel de tornasol cambie de color al in-
troducirlo en ella: su enrojecimiento demuestra que mi creen-.
cia era correcta. No hay diferencia entre ambos casos; tanto en
la vida diaria como en el conocimiento cientifico, creer implica
tener expectativas acerca del mundo y su cumplimiento mues-
tra la verdad de las creencias.

Antes de las palabras, desde que el nifio pequefio aprende
a asir los objetos, el uso de las cosas es la fuente mis importante
de comprobacidn de sus creencias perceptuales, Igual que el gato
comprueba la realidad del ratén que persigue, al darle un zarpazo,
el nifo adquiere la seguridad de la persistencia de su juguete,
al manipularlo mientras juega. Mis tarde, el experimento con-
trolado y la técnica son formas mis elaboradas de una prictica
semejante. Al realizar con éxito una acciéon prevista por nuestras
creencias, comprobamos, en uno y en otro caso, su verdad.

Sin embargo, si bien un acierto en la prictica permite veri-
ficar una creencia previa, no basta para reconocer que esa
creencia es un conocimiento. El acierto podria deberse a casua-
lidad o, mis atn, a un cilculo erréneo. Recordemos el Mendn:
tanto la creencia verdadera como el conocimiento pueden dar
con el camino de Larisa. La diferencia entre uno y otro estd

! Véase Adollo Sinche: Vizquez (1967, pp. 129-130) y Adam Schaff
{1964, pp. 116 s55.).
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en que el segundo se acompana de una garantia segura de
acertar. Esa garantia es la justificacién objetiva, en el caso
del saber, la experiencia personal, en el conocer. Que la pric
tica sea criterio de verdad de una creencia no es condicion su-
ficiente para que funja como sefial de un conocimiento.

No obstante, la prictica puede operar, en muchas ocasiones,
como razdén en que se justifica un saber. Un acierto singular
puede verificar una creencia previa del agente, esté o no jus-
tificada, pero la comprobacién de aciertos reiterados y cons-
tantes puede ser una seiial de un conocimiento, porque de ellos
podemos inferir que el agente esti en posesion de una garan-
tia firme que le permite alcanzar la realidad siempre que se lo
propone. Los aciertos repetidos, en acciones diferentes, que
confirman predicciones hechas con base en una teorfa cientifi-
ca, constituyen una justificacion suficiente de su verdad; los
resultados satisfactorios, en aplicaciones variadas, de un cdlculo
técnico permiten inferir su justeza. Los viajes de naves espa-
ciales a la luna y los planetas prestan una justificacion objetiva
a nuestras ideas sobre el sistema solar; la resistencia de puentes
y bévedas a presiones diversas dan fundamento suficiente al
cileulo de estructuras empleado en su construccién. En am-
bos casos el acierto sistemitico. en nuestras acciones, guiado
por un marco tebrico, es razén suficiente para saber.

‘Por otra parte el acierto permanente en ciertas acciones es
también base suficiente para concluir que alguien tiene un co-
nocimiento personal de un objeto. Vimos cémo el “saber hacer”
es una de las pruebas que pueden aducirse de un conocimiento
tanto propio como ajeno. Saber hablar con propiedad una
lengua es sefial inequivoca de que se la conoce, saber tratar
a las fieras permite inferir que algiin conocimiento se tiene
de ellas y nadie diria que no conoce de motores el mecinico que
sabe arreglarlos. Nuestro saber de que alguien conoce se funda
con mucha frecuencia en la observacién de su habilidad reitera-
da en la prictica; ésta nos permite inferir, en efecto, que tiene
una garantia para alcanzar la realidad: su experiencia personal.

Aun en muchos casos en que ignoramos la forma con que una
persona capta la realidad, o somos incapaces de explicarla, la
practica acertada puede ser seial de un conocimiento. De una
persona que actia siempre con justicia podemos aseverar que
ticne un conocimiento moral, aunque no sepamos exactamente
en qué consiste éste; quien acierte indefectiblemente en com-
prender las motivaciones de otra persona da muestras seguras
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de conocerla, aun cuando él mismo fuera incapaz de explicar
su conocimiento. “Al 4rbol se le conoce por sus frutos”: esto
es cierto para muchos conocimientos personales. Pensemos in-
cluso en situaciones mds ins6litas: un maestro de budismo Zen
asegura tener un conocimiento que le permite acertar siempre
en el tiro al arco; supongamos que, efectivamente, en cualquier
circunstancia, da en el blanco, ¢negarfamos que posee ese co-
nocimiento? Por incapaces que seamos de explicarlo, es claro
que su dominio magistral del tiro al arco nos obliga a con-
cederle la posesion de cierta sabidurfa, que le garantiza al-
canzar con su accién la realidad, aunque no nos fuerce a acep-
tar la version de ese conocimiento que da la doctrina budista.
En todos los casos anteriores, la prictica no es sélo criterio de
verdad de una creencia sino también razén suficiente que la
justifica. ~
Sin embargo, hay que notar dos puntos importantes:
Primero. Si es cierto que la prictica es criterio de verdad,
debemos entender ese término en su sentido amplio, como ac
cién objetiva e intencional, no en el sentido estrecho de accién

transformadora de la realidad. Es cierto que muchas veces la:

prictica que confirma una creencia puede consistir en la pro-
duccién de un objeto. Es lo que sefialé Engels (1962, p. 276):
“Si podemos probar la justeza de nuestra comprensién de un
proceso natural, produciéndolo nosotros mismos, generdndolo
a partir de sus condiciones, mis atn, haciéndolo servir a nues-
tros fines, hemos terminado con la inaprensible ‘cosa en si' de
Kant." Pero no en todos los casos en que la prictica actia como
criterio de verdad, podemos seiialar que produzca algo. Mi
marcha firme sobre el suelo, el juego del niiio, la observacién
del papel de tornasol, son acciones intencionales que confirman
creencias previas, pero ninguna de ellas transforma la realidad.
La prictica transformadora es una especie de prictica, pero no
toda prictica que compruebe nuestras creencias debe ser trans-
formadora. El propio Sénchez Vizquez (1967, p. 129) afirma:
“Si al actuar se logran los fines que se perseguian, ello signi-
fica que el conocimiento de que se partié para trazar esos
fines es verdadero”; y Adam Schaff (1964, p. 116): “Cuando
nuestras previsiones se confirman en la praxis, ésta es la prueba
natural de la verdad de nuestros juicios y reciprocamente cuan-
do la praxis los desmiente, consideramos como demostrado cl
error de los juicios relativos.” En ambas citas la prdctica que
confirma la verdad estdi tomada en el sentido amplio de “ac-
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ci6n objetiva dirigida a fines” y no en el estrecho de “trans-
formadora de la realidad"”.

Segundo. La préctica en sentido amplio es criterio de ver-
dad de una creencia, pero no todo criterio de verdad es prac-
tica. La prictica reiterada puede ser también, en ocasiones,
razém suficiente para saber, pero no toda razén objetivamente
suficiente es prictica. Hay otras clases de razones objetivamen-
te suficientes:

1] La simple observacién reiterada de un hecho, confirma-
ble por cualquier observador normal, puede verificar una creen-
cia y fungir como razén suficiente para aceptarla, aun cuando
no esté cumpliendo ninguna intencién. (Podrfamos considerar
como una forma de prictica la simple observacién de la suce-
sién de las estaciones o de las fases de la luna? (Y no suminis-
tran estas experiencias, razones para saber?

2] Razones objetivamente suficientes para establecer la ver-
dad de una proposiciéon son también relaciones légicas entre las
proposiciones, las cuales no son reducibles a una préctica
objetiva.? En el establecimiento de las verdades intervienen
procesos de inferencia, los cuales no son “précticos”.

3] Manera frecuente de garantizar la suficiencia de las razo-
nes es su coherencia con otras cuya verdad es aceptada, formen
éstas un sistema —a modo de una teorfa— o no.

'En ninguno de estos tres casos es claro como podria la justi-
ficacién reducirse a una forma de préctica objetiva.

El concepto de “prdctica tecrica”

Cabe, sin embargo, un intento de salvar la tesis de que la prictica
es el unico criterio de verdad y reconocer, al mismo tiempo,
formas tedricas de garantizar la verdad de una proposicién.
Para ello tendrfamos que incluir toda forma de justificacién
objetiva en alguna especie de “practica” e inventar un concepto
ad hoc, que abarcara cualquier actividad de pensamiento en
el de “préctica”. Es lo que hace Louis Althusser al acufiar el tér-
mino de “prictica teérica”.

Al lado de la prictica de transformacién de la naturaleza
y de la practica politica, transformadora de la sociedad, exis-

® Tanto Schaff (1964, p. 120) como Sinchez Vizquez (1967, p. 195) ad-
miten este punto, aungue ambos sostienen que la prictica es el criterio
“supremo” o “en ultima instancia”,
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tirfan la “prictica ideoldgica™ y la “prictica teérica”. Por
“préctica” en general habria que entender —escribe Althusser
(1966, p. 167)— “todo proceso de transformacion de una materia
prima determinada, en un producto determinado, transforma-
cién efectuada por un trabajo humano determinado, utilizando
medios (de ‘produccién’) determinados”. La “prictica tedrica”
caerfa bajo esta definicién general porque “trabaja sobre una
materia prima (representaciones, conceptos, hechos)... y pro-
duce sus propios productos: conocimientos” (p. 168). Pero el
concepto de “préctica tedrica” es insostenible; el mismo Al-
thusser llegd a desdecirse de ¢l (1974).

En primer lugar, no pasa de ser una vaga analogia, por la
que se transfieren al proceso de conocimiento las caracteristicas
de una produccién material. Entender las “representaciones” y
“conceptos” como materia dada y los “conocimientos” como
objetos acabados, son sendas metdforas que no ayudan a com-
prender, antes bieft confunden. ;Cémo concebir €l saber —esta-
do disposicional de un sujeto— a modo de un objeto material
producido? ¢Y cudl es la “materia prima” a partir de la cual

se “produce’? ¢Percepciones? ¢Razones? ¢Otras creencias? Pero:

nada de eso puede concebirse ficilmente como sustancias ma-
teriales susceptibles de ser “transformadas”. El concepto de
“préctica teérica” invita a concebir los conceptos y las creen-
cias como casi-cosas metidas en la mente, provistas de realidad
sustantiva... justo la manera de concebirlas del “idealismo”, tal
como Marx lo caracterizb en La ideologia alemana.

Por otra parte, ¢en qué sentido podriamos llamar “prictica”
a una actividad privada, inobservable por otros sujetos, que
sélo acontece en la mente de quien conoce? El concepto de
“practica tedrica” elimina Ia distincién entre practica y teoria.
Como hace notar Sinchez Vizquez (1978, pp. 62-63; véase tam-
bién 1967, pp. 166-167): segin Althusser “podemos afirmar que
todo proceso de transformacion es prictico, tanto si se trata de
un proceso objetivo, material, como si se tratara de un proceso
puramente interno, subjetivo o ideal”. Pero entonces podriamos
incluir en ¢él toda actividad mental, y hablar de “prictica oni-
rica, alucinatoria, mistica, etc. A fuerza de generalizarse —con-
cluye— el concepto de préctica pierde su operatividad”. En
efecto, si admitiéramos “précticas tedricas”, la tesis de que la
préctica sea criterio de verdad careceria de importancia: cual-
quier operacién mental subjetiva podrfa ser criterio de verdad.

Debenios, por lo tanto, reducir el concepto de practica a la
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actividad objetivamente observable e intencional. Pero enton-
ces tenemos que admitir también una tesis que muchos auto-
res opuestos al concepto de “prictica tebrica” son renuentes a
aceptar: que la prictica no es el dnico criterio de verdad.

Motivos para conocer

Dijimos en el capitulo 5: toda creencia es motivada. A su ex-
plicacién por razones cabe afiadir los motivos que inducen a
aceptar ciertas razones frente a otras, a olvidar o exigir funda-
mentos, a proseguir o detener el proceso de razonamiento. Asf
como hay motivos para creer debe haberlos también para cono-
cer. Deseamos conocer para lograr los més distintos objetivos.
En realidad, para cualquier fin que nos propongamos alcanzar,
tenemos necesidad de saber cudles son los medios jue conduz-
can a ¢él. No podemos proponernos una accién sin buscar, al
mismo tiempo ese conocimiento. Esto es vdlido para la mis
insignificante accién cotidiana tanto como para los propdsitos
mis complejos. Quiero saber el camino al teléfono préximo para
comunicarme con alguien, deseo conocer a una persona para
rabar amistad con ella, anhelo saber medicina para por fin
ganar dinero; pero también: quisiera conocer las propiedades
" de las particulas subatémicas para dominar la materia y la ener-
gia, desentrafiar las leyes de la genética para llegar a controlar
la vida, barruntar lo que sucede después de la muerte para
normar mejor mi existencia. Segan el tipo de objetivo que nos
propongamos y la circunstancia concreta que exija nuestro
conocimiento, requeriremos de un grado mayor o menor de
razones para [undarlo. Para saber dénde esti el teléfono nos
basta la indicacién de un desconocido, para descubrir las leyes
de la genética no podemos pasarnos de muiltiples observaciones
y de complejas cadenas de razonamientos, fundados rigurosa-
mente. La mayor o menor profundidad en nuestra justificacion
depende de los fines pricticos que, en cada caso, dirijan nuestro
conocimiento. El saber de un mismo objeto estari mids o me-
nos fundado segtin el propésito que nos haya levado a conocer.
Recordemos el ejemplo de los graneros (capitulo 7). Vemos
construcciones en ¢l campo ;son auténticos graneros? Las ra-
zones que necesitamos para contestar esta pregunta serin mayo-
res si buscamos guarecernos de la Huvia que si sélo nos inte-
resan como elementos del paisaje, y mayores aun si nos pro-
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ponemos comprarlos. Igual en el contexto del discurso: en
una conversacién informal solemos contentarnos con apresura-
das razones para justificar una creencia, exigimos mayores fun-
damentos en una conferencia de divulgacién sobre el mismo
tema y, en una discusién cientifica, estamos obligados a some-
terla a la mds rigurosa critica. Los propésitos de la comunica-
cién determinan, en este caso, el grado de fundamentacién
requerido por el discurso.

Sin embargo, por distintos que sean los fines que nos pro-
pongamos al conocer, debe haber en todos ellos un interés que
los distinga de los motivos que nos inducen a contentarnos con
creencias injustificadas. Aunque los intereses que nos llevan a
conocer sean de lo mds variado, debe haber en todos una ca-
racteristica general por la que sean intereses en conocer y no
s6lo en creer algo. ¢Cudl es el interés especifico que nos mueve
a conocer y a no satisfacerlos con presunciones o conjeturas?
Hablamos (capitulo 5) de los motivos que distorsionan la deli-
beracién y llevan a error. Pero si hay motivos para intervenir
en provecho propio, en el proceso de razonamiento, debe ha-
berlos también para darle libre curso. Debe haber un interés en:
encontrar razones objetivas, en dar con argumentos vilidos, en
rechazar razones insuficientes, en comprobar nuestros asertos,
en sopesar con imparcialidad su fuerza probatoria, en no pre-
cipitarnos en nuestros juicios, en no detener, en fin, el proceso
de justificacién y continuar sin cejar nuestro cuestionamiento.
El impulso de la razén para proseguir el camino sin fin del
andlisis .y de la indagacién racionales ha de tener sus motivos.
Si hay motivos para errar tiene que haberlos también para sa-
ber. Frente a los intereses particulares que pueden torcer la
deliberacién en favor del individuo ino habrd también un
interés general en alcanzar la verdad?

Pero :qué querria decir “interés en la verdad”? No podria-
mos entender por ello interés en la existencia de algo, sino
en que nuestras creencias correspondan a la realidad. ;Por qué
tendriamos ese interés? En primer lugar, porque sélo si nues-
tras creencias corresponden a la realidad, nos orientan en el
mundo de tal modo que nuestra accidn es exitosa, esto es, nos
permiten alcanzar los fines que nos proponemos. Porque nues-
tras creencias no son ajenas a la vida, sino que gufan todas
nuestras relaciones con el mundo, es menester que estén ade-
cuadas a la realidad y no distorsionadas por nuestros propios
deseos. No es la contemplacién del mundo sino el éxito en
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nuestra prictica el que requiere de la verdad de nuestras
creencias.

Pero no sélo eso. La pura existencia del mundo y de nuestra
presencia en €l parece absurda, mientras no logremos com-
prenderla mediante una trama conceptual que le dé sentido.
Para vivir, para encontrar un acomodo y una orientacién de
nuestra vida en el mundo necesitamos descubrir un sentido que
alivie nuestra angustia ante la pura, inexplicada, existencia. La
comprensién, la interpretacién y la explicacién del mundo son
operaciones que responden a la necesidad de conjurar el sin-
sentido con que se presenta la desnuda existencia de las cosas.

Ambos intereses, interés en el éxito de nuestra prictica e
interés en el sentido, nos motivan a procurar que nuestros
deseos personales no distorsionen el proceso de conocimiento.
Los intereses que motivan el saber pueden coexistir con otros
deseos personales. Una persona puede querer saber, para des-
cubrir un sentido a ciertos procesos del mundo y, a la vez,
para obtener fama, reconocimiento o dinero. Estos deseos per-
sonales serdn compatibles con el saber si no interfieren en el
razonamiento como motivos que lo distorsionen.

La actividad cognoscitiva puede emprenderse con el fin de
lograr ventajas personales o de grupo, pero para asegurar ese
logro tiene que evitar que el interés particular distorsione el
razonamiento e impida alcanzar la realidad. El conocimiento
no requiere de la supresiéon de los fines interesados que lo mo-
tivan, sino s6lo de su no interferencia en el proceso de justifi-
cacion. Si la deliberacién se deja forzar por ellos, caerd con
facilidad en la precipitacién por llegar cuanto antes, sin jus-
tificacién suficiente, a las conclusiones deseadas; o sucumbird
a la prevencién, dando por fundados prejuicios injustificados.
Tomemos un ejemplo. Fray Bernardino de Sahagiin desea co-
nocer la cultura de los antiguos indios, con un propésito con-
creto: encontrar la mejor manera de ensefiarles la Buena Nueva.
Ese propésito sirve un interés particular de los colonizadores
en la conversién de los indios. Pero para cumplir con su pro-
posito, requiere que sus descripciones sean objetivas. Por ello,
gran parte de su obra estd dedicada a hacer hablar a los pro-
pios indios, a tratar de entenderlos, a revivir sus propios valores,
sin dejar que interfiera, en la presentacién de su cultura, la
personal aversion del misionero hacia sus prdcticas religiosas,
Sus juicios suministran un conocimiento seguro sobre la cultura
indigena, en la medida en que su justificacién no es distorsio-
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nada por el fin personal del autor y, en esa medida, garantiza
el mejor logro de ese fin. El interés particular en el endoc-
trinamiento del indio puede cumplirse sélo si la investigacién
se deja guiar por el interés general en la realidad, En cambio
cuando, en otra parte de su obra, Sahagin deja que sus pre-
juicios personales remplacen el testimonio de los indigenas, la
religién azteca cobra una faz grotesca: aparece como - hechura
de Satands. Entonces, la intromisién del interés personal en el
proceso de justificacién impide el conocimiento y, a la vez, en-
torprece el logro del fin propuesto,

Asf, aunque los fines personales que persigamos con el cono-
cimiento sean variados, el interés en alcanzar la realidad tal
como sea con independencia de esos fines, es comin a todos
ellos, porque sélo asi podemos tener la seguridad de lograrlos.
S6lo el interés por conseguir eficacia para nuestras acciones y
encontrar sentido a la vida, puede explicar el conocimiento.
¢Qué otros intereses podrian incitarnos a fundar nuestras creen-
cias en razones objetivas, a rechazar ilusiones o prejuicios que
nos satisfacen, a no contentarnos con argumentos cuestionables
y a proseguir indefinidamente la investigacién y la justifica-
cién racionales? Sélo aquel interés en la realidad y en el sen-
tido, tendria la fuerza suficiente para contrarrestar la indivi-
dual tendencia a la “precipitacién” y la “prevencién”, y para
buscar el saber, aun cuando pudiera ir en contra de deseos
personales inmediatos.

Aristdteles y el saber por el saber

La concepcién anterior difiere de la idea antigua del conoci-
miento como una actividad desinteresada, cuya mids alta expre-
si6n es ajena a todo fin prictico. Aristételes la expresé con el
mayor vigor. La Metafisica empieza con estas palabras: “Todos
los hombres por naturaleza desean saber (eldevar)” (980%). El
saber procura un placer especifico que buscamos por él mismo,
al igual que —segiin Aristételes— deseamos ver por el mero
placer de la vista. La més alta de las ciencias es la que se
persigue por sf misma, “por amor del propio saber”, con inde-
pendencia de cualquier resultado (982° 15). La filosofia es “la
mds libre de las ciencias” por ser desinteresada, pues “no la
buscamos por obtener ningin otro beneficio (982%, 24). En
la Etica a Nicdmaco sostiene que la actividad mids alta es la
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“contemplativa”, literalmente: la “dedicada a la teorfa” (e
wpruixh). La filosoffa busca la teorfa por el solo placer inte-
lectual de pensar; éste es el mayor goce que puede lograrse; mds
. atin, el disfrute en la contemplacién del saber ya adquirido es
. superior al de su’ prosecucién (1177%, 15-20). Por ello, la acti-
vidad contemplativa (“tedrica”) nada tiene que ver con la
| prictica, pues “no’ tiene ningin otro fin fuera de si misma”

(1177, 20). Esta idea dominé la filosoffa occidental durante mu-
. chos siglos. S6lo en ¢l Renacimiento émpez6 a ponerse en dis-
cusién la separacién tajante entre la actividad teérica y la
préctica.

La concepcién aristotélica del conocimiento expresa un ideal
de vida, pero no responde a la realidad. De hecho, en la activi-
dad concreta del conocimiento, es imposible separar una actitud
contemplativa de una actividad dirigida a fines pricticos. Aun-
que el conocimiento nos procure un placer singular, es dudoso
que busquemos ese placer por si mismo o, al menos, que po-
damos desligarlo de otros deseos; en efecto, siempre nos plan-
teamos la necesidad de conocer, para realizar fines concretos,
ligados a nuestras necesidades vitales, y esos fines son distintos
al conocer mismo. Aun en las formas mds altas de entrega al
conocimiento, en la ciencia pura y en la filosoffa, es discuti-
ble si pudiera aislarse un interés por la ciencia misma, ajeno a
cualquier otro. Si bien el cientifico y el filésofo pueden orien-
tarse por un interés que rebase muchos de sus particulares
deseos, es dudoso que puedan prescindir de todo interés ajeno
a la ciencia misma. ¢Puede darse acaso un deseo de saber, des-
ligado de cualquier otro interés en la realizacién de ciertos
valores, como el dominio de la naturaleza, la obtencién de la
felicidad, el perfeccionamiento del hombre, el logro de la sal-
vacion?

Pero hay un argumento decisivo: si se buscara el saber por
el simple placer de la contemplacién, no habrfa ninguna razén
para preferir el conocimiento verdadero a la simple ilusién de
conocer. Un talante contemplativo goza igual con las imdgenes
de la fantasia que con la representacién de la realidad. El dis-
frute de la pura teorfa podria ser incluso mayor en la com-
prcnsién de estructuras sencillas, bellas pero falsas, que en
otras, verdaderas pero complejas y abstrusas. ¢Por qué enton-
ces preferir las segundas? ¢Por qué anteponer, en general, el
placer de la contemplacién de lo real a la visién intelectual
de lo ficticio, si lo tnico deseado fuera el goce de una visién
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intelectual? Sélo las exigencias de la accién obligan a prefe-
rir lo real a lo imaginario. Conocer la realidad permite reali-
zar otros fines, gozar de la ilusién, no. S6lo al plantearme obje-
tivos distintos al goce intelectual, se plantea la necesidad de
distinguir, entre las situaciones que puedo gozosamente contem-
plar, las verdaderas de las ilusorias.

Por otra parte, ni la busqueda ni el logro de la verdad son
siempre placenteros. A menudo la perseguimos contrariando
nuestro goce, aun nuestra felicidad. Porque la verdad puede
frustrar nuestros deseos mds profundos; la cruda realidad, des-
trozar nuestras fantasfas. La aceptacién de la realidad arriesga
desbancar la trama de convicciones falsas que nos protegen; el
enfrentamiento con ella puede arrojarnos en la angustia y en
la inseguridad. Poner al descubierto nuestra fragilidad y nuestra
ignorancia es la otra cara del encuentro con la verdad, y ese
rostro no deja de ser ingrato. La bisqueda de la verdad exige el
valor de luchar contra nuestros deseos personales, por distorsio-
narla. La contemplacién del saber logrado es, a menudo, el
paso final de un proceso de desencanto y desgarramiento in-
teriores que sélo causan sulrimiento, Frente a Aristoteles, Freud .
tendrfa razén: aceptar la realidad implica aprender a renun-
ciar a la satisfaccién inmediata del principio del placer. ¢Por
qué hacerlo entonces? S6lo cabe una respuesta: pese a todo,
s6lo su adecuacién a la realidad permite darle a nuestras vidas
una orientacién y un sentido que no habrin de frustrarse a la
postre; sélo la verdad asegura el cumplimiento de nuestros ob-
jetivos a largo plazo. El conocimiento obliga a rectificar nues-
tros fines para aceptar los que sean realizables; permite asi que
nuestra vida se realice y que no sea vana la accién que trace-
mos en el mundo.

Intereses particulares ¢ interés general

Cualquiera que sea el fin particular que nos lleve a conocer, al
lograr un conocimiento garantizamos la verdad de nuestra creen-
cia y, por lo tanto, el acierto de cualquier accién dirigida por
ella, pretenda o no los mismos fines que nos llevaron a ese co-
nocimiento. El conocimiento adquirido por lograr un propésito,
sirve también a los fines de cualquier otra persona que lo posea.
En ese sentido, todo conocimiento satisface, ademds del deseo
particular que condujo a él, un interés comin en lograr acierto
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en la accién y dotarla de sentido. Si su adquisicion puede
servir a cualquiera, con independencia de los fines particulares
que condujeron a él, es de interés para todo miembro de la
especie. L

En efecto, el interés en conocer la realidad, para asegurar
éxito en la accién y descubrir el sentido del mundo, es comiin
a todo ente pensante, En contraposicién a los intereses par-
ticulares, individuales o de grupo, seria éste un interés general.
Mientras aquéllos varfan de un individuo o un grupo a otro
y entran en conflicto entre sf, el interés en la realidad es
exigido para la supervivencia de cualquier hombre. Mientras los
intereses particulares buscan satisfacer necesidades que sélo afec-
tan a un individuo o a un grupo, habria un interés de la es-
pecie, mis atn, de cualquier especie, que busca lo conveniente
para la especie en cuanto tal, o sea, lo que requiere cualquier
individuo en cuanto miembro de esa especie. Los intereses par-
ticulares pueden cumplir una funcién en la supervivencia del
individuo o del grupo frente a los demds individuos o grupos,
el interés general es indispensable para la supervivencia de la
especie misma, En la especie humana, el conocimiento cum-
ple muchas de las funciones adscritas en otras al instinto; pues
no podria subsistir si nuestras. disposiciones a actuar no estu-
vieran orientadas por la realidad. Los intereses y deseos particu-
lares tienden una trampa al individuo: sacrifican el éxito real
del comportamiento a la satisfaccién inmediata del deseo. En
conceptos cle Freud, mientras los intereses particulares obedecen
al principio del placer, el interés general responde al principio
de la realidad. El conflicto entre el interés general y los inte-
reses particulares se expresa en el choque entre el deseo de saber
y el de creer lo que deseamos.

El cardcter desinteresado de la ciencia es pues un mito. Todo
conocimiento obedece a un deseo. La concepcién antigua de
la ciencia como una actividad desinteresada, semejante en ello
a la actitud estética, y la idea positivista de la ciencia como
un ejercicio “neutro” frente a la postulacién de fines y valo-
res difieren en muchos puntos; coinciden, en cambio, en ver el
conocimiento cientifico como una actividad desinteresada. Pero
la ciencia, como todo conocimiento, responde a intereses con-
cretos que varfan en cada caso; ademds, por distintos que sean
esos intereses particulares, responde a un interés general presen-
te en todos ellos. Ese interés, no por ser genmeral (en el senti-
do de benéfico para la especie) deja de ser profundamente per-



2066 CONOCIMIENTO Y PRACTICA. MOTIVOS PARA CONOCER

sonal, ni de estar ligado a las necesidades de nuestra vida pric-
tica. Es la urgencia de vivir una vida realizada y con sentido
la que nos mueve a saber. Nuestra relacién concreta y activa
con el mundo y no su visiébn contemplativa es la que nos exi-
ge conocer. Nuestra necesidad de realizar nuestros fines y
valores, y no el desprendimiento de ellos, es la que nos impul-
sa tanto a la ciencia como a la sabidurfa.

Las tres formas de explicar una creencia (por razones, por
motivos, por antecedentes) pueden aplicarse también al cono-
cimiento. Asf como los motivos para errar pueden explicarse
por un examen de la situacién social, lo mismo sucederfa con
los motivos para saber. No sélo es legitima una sociologia del
error, también del conocimiento. Porque la ciencia y la sabi-
durfa estin motivadas en deseos ligados a la vida prictica, no
son fenémenos al margen de los fines sociales que se plantean
amplias comunidades humanas. El estudio de los antecedentes
y de las funciones sociales del conocimiento puede arrojar luz
en el conflicto que opone los intereses particulares, de grupo

o de clase, al interés general en la supervivencia y en el

perfeccionamiento - de la especie.

La explicacién de los motivos para conocer, por medio de

categorias sociales, no elimina su comprensién por impulsos psi-
colégicos, pues conocemos impelidos por el deseo. Ahora bien,
la mayorfa de los psicologos, de distintas corrientes, han con-
cebido el deseo en un sentido “negativo”, como tendencia a
reducir el displacer, a eliminar el exceso de tensién causado
por los estimulos. Con todo, algunos autores se han visto en la
necesidad de admitir una pulsién “positiva”, dirigida, ya no a
la simple eliminacién de un estado de tensién, sino al logro
de un estado nuevo de mayor complejidad y perfeccion. Hace
ya tiempo, en forma especulativa, Bertrand Russell sostenia
que los impulsos creativos, los que tienden a la realizacion de
sf mismo y de los demds estdn conectados por “cierto principio
de crecimiento, por una urgencia instintiva que los conduce
en cierta direccién, como los drboles en busca de la luz” (1916,
p. 24). Pues bien, esa idea coincidirfa con algunos plantea-
mientos en psicologia.

Al lado del impulso por reducir la tensién causada por la
“disonancia” entre las creencias, que explicarfa la consistencia
cognitiva, podria encontrarse, segin Festinger (1954, p. 118),
“un impulso para determinar si nuestras opiniones son ‘correc-

o b 3
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tas’ o no”. Otros autores® han postulado un impulso espe-
_ cifico hacia una complejidad creciente, que busca lo inespe-
. rado, lo novedoso y se satisface en la exploracién, la busqueda
-y el juego. Las actitudes de curiosidad, invencién e indagacion,
los deseos. de; innovaciones que enriquezcan la, vida responde-
rian a un impulso semejante. Nuestro afdn por explorar sin
cesar el universo, por desentrafiar sus secretos, a costa aun de
- los mayores esfuerzos, nuestra obsesién por inventar objetos,

artefactos, estructuras, nuestra ansiedad por descifrar enigmas,
resolver problemas, aclarar misterios, serfan manifestaciones de
un impulso tendiente a acrecentar cada vez més el dominio de
la realidad por nuestra especie.

Michael Polanyi (1962, pp. 96-100) describe una “pasién in-
telectual”, una “tensién” por conocer, que se encontrarfa prefi-
gurada en las especies inferiores: “El origen de esta tension in-
telectual. .. debe residir en un principio activo. Proviene de
hecho de nuestro estado de sensibilidad y de alerta, tal como
s¢ manifiesta ya en los animales inferiores, en movimientos
exploratorios e impulsos apetitivos, y en niveles algo mds avan-
zados en los poderes de la percepcién. .. Estos son los prototi-
pos primordiales de demandas superiores, de orden intelectual,
que buscan satisfaccién en la prosecucién de un conocimiento
articulado y lo acreditan por su propio asentimiento.” Estas ideas
jvendrian a dar cierta razén, después de todo, a Arist6teles. Ha-
bria quizds un placer especifico resultante de la satisfaccion de
una pulsién activa por conocer; esa satisfaccién serfa una sefial
psicoldgica del conocimiento. ¢No se anuncia acaso la solucién
de un problema por la satisfaccibn que nos produce esa solu-
cién? Sin embargo, el impulso por conocer, lejos de ser desin-
teresado y bastarse a si mismo, estd guiado por un interés:
aumentar nuestro control sobre el medio; tendria, asf, una fun-
cién biolégica: la adaptacién de la especie y su gradual per-
feccionamiento. Habria un impulso activo por conocer porgue
asf se garantiza la realizacion de acciones de la especie, cada
vez mis eficaces, y el placer resultante de la satisfaccion de
ese impulso no puede distinguirse del placer por lograr un do-
minio creciente del entorno.

La concepcién del conocimiento como un proceso interesado,
ligado a fines pricticos, motivado por deseos y condicionado

* Citados por W. J. McGuire (1966, p. 87); cfr, también R. Peters
(1958, pp. 132-184).
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por situaciones sociales, introduce la voluntad en él. No es’
posible estudiar los conceptos epistémicos en concreto, sin re-
ferencia al obrar intencional de los hombres en sociedad. Des-
embocamos, asf, al Gltimo tema de este trabajo: la relacién de
los conceptos epistémicos. con el mundo que regula nuestras
acciones intencionales, el mundo del deber ser.

LT



12. HACIA UNA ETICA DE LA CREENCIA

Términos epistémicos y términos evaluativos

Hemos llegado a una concepcién de la creencia y del conoci-
miento como disposiciones que cumplen una funcién en la préc-
tica, tanto individual como social. Por abstraccién pueden sepa-
rarse de los fines elegidos, pero en concreto nuestras creenciag
estdn siempre en relacién estrecha con quereres e intereses. Por
€50, la teoria del conocimiento, al tratar de la funcion que des-
empefian en la vida concreta creencias y conocimientos, tendri
que encontrarse con una teorfa de los preceptos que regulan
nuestras acciones conforme a fines. De alli que la episternolo-
gia tenga una relacidn estrecha con la ética. Tratemos de pre
cisarla,

En el discurso ordinario, antes de cualquier andlisis, so-
lemos aplicar predicados de deber ser a términos epistémicos.
En primer lugar, parecerfa existir un deber con respecto a la
verdad. ¢(No habria una obligacién de aceptar las creencias ver-
daderas, de rechazar las falsas y de no dar por segura una
opinién injustificada? Se supone que la verdad es un bien vy,
por lo tanto, debe seguirse. Ese deber no serfa sélo individual,
podriamos generalizarlo. jAcaso no tendriamos la obligacién
de procurar que todos accedieran a la verdad? Lo cual im-
plicaria el deber de compartir nuestros conocimientos y de
ayudar a los demds a alcanzarlos.

A este deber cabria afiadir el de la tolerancia, esto es, el
de respetar las creencias ajenas aunque no las compartamos. Es-
tos dos deberes podrian entrar en aparente conflicto. La obliga-
ci6n de procurar para los demds el conocimiento podria indu-
cir a forzar al otro a que abandone el error en que se encuentra
y abrace nuestra verdad; podrfa chocar entonces con la obliga-
cién de respetar las creencias ajenas. A la inversa, la tolerancia
hacia las creencias de los demds podria inhibir nuestra obliga-
ciéon de educarlos en la verdad e impedir ayudarlos a superar
su ignorancia. El deber de procurar la verdad para todos no
deberfa, sin embargo, eliminar el de tolerancia, Ambos deberes
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estén presentes en toda situacion de comunicacién de creencias
y conocimientos. La educacién, el adoctrinamiento, los pro-
cesos de aculturacién de pueblos enteros, plantean problemas
éticos en la transmisién de conocimientos. Las comunidades mds
atrasadas tendrian el deber de acceder a conocimientos supe-
riores y, a la vez, el derecho a que se respeten sus personales
modos de pensamiento. ¢Hasta qué punto. tendriamos derecho
a presionar a los demds para que alcancen lo que nosotros con-
sideramos verdadero? Sélo en el marco de una ética de las
creencias puede plantearse ese problema.

La relacién entre creencias y deberes aparece también en
otro contexto. Se acepta generalmente un deber de que nues-
tras acciones (incluyendo las verbales) sean congruentes con
nuestras creencias: obligacién de ser veraces y de evitar el
engafio. En nlgunas morales se presenta, ademds, el deber de
creer, en principio, lo que el otro dice y el correspondiente de-
recho a ser creido por él. Encontramos deberes especificos de
ese género en sistemas morales tradicionales: deberfamos creer en
las ensefianzas de los padres, de los maestros; deberfamos prestar
crédito a los amigos cercanos, a los hombres de honor, a las
personas que amamos; deslealtad serfa no hacerlo. Deberiamos
creer, sobre todo, en la palabra de quien no puede, por su
misma naturaleza, engafiarnos. En muchas religiones, la fe en
Dios y en la doctrina revelada es considerada el deber supremo,
y el descrefdo es visto como un “necio”, cuya dureza de corazén
amerita condena.

La relacién entre creencias y deberes cobra una importancia
especial en nuestros dias, cuando la fuerza omnipresente de las
ideologfas se introduce en nuestras mentes para manipular nues-
tras creencias e imponernos lo que ellas presentan como til
o verdadero. El derecho a la prosecuciéon personal y libre de
la verdad, el rechazo a la imposicién de creencias ajenas, los
deberes correspondientes de justificacién y comunicacién racio-
nales de las creencias cobran, ahora, una nueva vigencia, Las
viejas virtudes de autonomia racional, de veracidad y de tole-
rancia vuelven a requerirse con urgencia.

Pero la relacién entre conceptos epistémicos y conceptos éticos
es oscura. Varios autores la han abordado sin lograr esclarecer-
la. Una primera propuesta para aclararla seria buscar los con-
ceptos éticos en el significado mismo de conceptos epistémicos.
Dos variantes de este enfoque se encuentran en Ayer y en Chis-
holm. A. J. Ayer (1956, pp. 31 s5.) sigue el andlisis tradicio-
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nal de “saber”, con un importante cambio: las condiciones ne-
cesarias y suficientes para saber que p serfan: 1] la verdad de p;
2] estar seguro de que p, y 3] “tener derecho a estar seguro de
que p”. ¢Cudl es la diferencia —pregunta— entre quien:cree con
verdad ‘cudl serd el préximo mimero premiado en la loteria y
quien lo sabe? La diferencia no estriba en ninguna caracterfs-
tica de la persona, “sus procedimientos y su estado mental,
cuando se dice que sabe lo que ‘va a pasar, pueden ser exacta-
mente los mismos que cuando se dice que solo estd tratando
de adivinar. La diferencia es que decir que sabe es concederle
el derecho de estar seguro” (p. 33). La formulacién de Ayer
trata de dar cuenta de una intuicién certera. Vimos cémo el
saber se acompafia de una garantia de verdad: si sé, puedo
mostrar “credenciales” que acreditan mi saber; luego, tengo
cierto “derecho” a sostener esa verdad. Ayer presenta ese dere-
cho en lugar de la condicién de justificacién objetiva; pero, en
realidad, es consecuencia de ella: sélo porque tengo razones
objetivas para sostener que p, estoy en mi derecho a sostenerla.
El problema serfa en qué sentido debemos tomar el término
“derecho”. (Expresa un concepto ético? ¢Se refiere a un deber
ser o es simplemente otra manera de expresar que mi creencia
esti racionalmente justificada? Parece mds bien lo segumlo
En efecto, introducir un término ético en la definicién misma
de “saber” —como pretende Ayer— se enfrenta a dos dificul-
tades decisivas: _

1] Si el “derecho a estar seguro” forma parte de la definicion
de conocimiento, se descartan como analiticamente imposibles
casos en que se diera un derecho a estar seguro sin saber y vi-
ceversa. Sin embargo, esos casos son, por lo menos, concebibles
sin contradiccién; aunque fueran falsos. Pensemos, por ejemplo,
en un creyente que juzgara “tener derecho a estar seguro de
algiin dogma de su fe” (mds aan, segin su religion tendria el
deber de estar seguro de él), supongamos ademds que lo que
_cree resultara verdadero; se darfa entonces un caso en que se
cumplen las tres condiciones que senala Ayer para el saber: el
sujeto cree en algo verdadero y tiene “el derecho a estar se-
guro”; por definicién, tendrfamos que aceptar que el creyente
sabe y no sélo que cree, lo cual nadie estarfa dispuesto a admi-
tir. R. Chisholm (1966, p. 12) ya habia sefialado este punto:
en el andlisis de Ayer, bastaria convertir el asentimiento a una
opinién verdadera en un derecho o en un deber, para que esa
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opinién se convirtiera, por definicién, en saber, aunque no
estuviera suficientemente justificada; lo cual es absurdo.

2] Los términos éticos “deber”, “derecho” sélo pueden apli-
carse, con sentido, a acciones voluntarias. S6lo podemos -obli-
garnos a aquello que esté en nuestro poder ejecutar; sélo tiene
sentido hablar de “derechos” respecto de acciones intencio-
nales, ¢Es “estar seguro” una accién semejante? En el capitulo
5 dimos una respuesta negativa a esa pregunta. Si “estar se-
guro” se refiere a la certeza, depende con necesidad de la justi-
ficaciébn que tengamos. Nuestra certeza es proporcional a la
fuerza de las razones consideradas. Nadie puede obligarse a
tener certeza sin razones o viceversa, Si “estar seguro” se refiere,
en cambio, a un sentimiento, mds o menos vago, de confianza
o seguridad interior, que puede acompafiar a algunas creencias,
se suscitan otras dificultades. Prescindamos incluso de la nia-
yor de ellas: la ocurrencia de un sentimiento interior no puede
ser condicién para definir el conocimiento. Aun asf, queda otro
problema: al menos es discutible su cardcter intencional y vo-

luntario. ¢Estd en nuestro poder suscitar o rechazar un senti-
miento? (Podrfamos hablar, por ejemplo, de nuestro “dere-’

cho™ a sentir tristeza o de nuestro “deber” de estar confiados?
Tal parece que los sentimientos, en gran medida al menos, se
nos imponen; son estados que nos sobrecogen; antes que pro-
vocarlos, los padecemos. Si nuestra voluntad puede influir en
ellos no es decidiendo tenerlos, sino tomando medidas indirec-
tas para propiciarlos o atenuarlos. Si tal es el caso, podria qui-
zds hablarse de un “derecho a tomar medidas para provocar un
sentimiento de seguridad”, pero no de un derecho a tener
ese sentimiento. También podria intervenir la voluntad al adop-
tar los comportamientos exteriores que corresponden a un sen-
timiento, aunque no se lo tenga realmente. Entonces podria
tal vez pensarse en un “derecho a comportarnos como si estu-
viéramos seguros”, pero no en un “derecho a estar seguros”.
Cuando, en el lenguaje ordinario, usamos en ocasiones ex-
presiones de deber referidas a sentimientos, solemos entender-
las en uno u otro de esos dos sentidos. Por ejemplo, si en un
duelo recordamos la obligacién de estar tristes o, en una si-
tuacién angustiosa, la de mantenernos confiados, en ambos ca-
sos no pretendemos que se decida tener un sentimiento, sino
que se procure propiciarlos con otros actos que estin en nuestro
poder, o bien que, con nuestros comportamientos externos, ex-
presemos ante los demds ese sentimiento.
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En ningin sentido parece, pues, que “estar seguro” tuviera
las condiciones que permitieran aplicarle predicados que sélo
pueden atribuirse, con sentido, a acciones voluntarias. No se
descarta, en cambio, que esos predicados pudieran aplicarse: a-
los actos en que la voluntad tiene una relacién con el proce-
so de creer. La voluntad, dijimos, puede intervenir antes o des-
pués de la adopcién de una creencia: antes, en el proceso de
deliberacién y justificacién que conduce a ella; después, en la
ejecucién de las acciones orientadas por ella. Por lo tanto, otra
posibilidad de aplicar términos evaluativos a las creencias se-
rfa incluirlos en la definicién ya no de “saber”, sino de “justi-
ficacién”. Es lo que intenté Roderick Chisholm en su Perceiv-
ing (1957).

Chisholm observé con acierto que muchos términos episté-
micos como “adecuado”, “aceptable”, “razonable”, “probable”,
etc., son usados "al apreciar el valor epistémico o cognitivo de
las proposiciones”. Los enunciados acerca de conocimientos o
de creencias no serfan meramente descriptivos, también expre-
sarfan una evaluacién (appraisal) (p. 4). Establecié asi una
analogia entre teorfa del conocimiento y ética: caracteristicas
de enunciados éticos son aplicables también a enunciados epis-
témicos. “El razonamiento y el discurso epistémicos son muy se-
mejantes al razonamiento y discurso éticos” (p. 100). Esta ana-
logia empieza en la definicién misma de los términos,

Todas las nociones epistémicas pueden definirse a partir de
una oracién que permanece indefinida, en la cual aparece un
término evaluativo: “h es mds digno de ser creido por § que
i” (donde e i son dos proposiciones cualesquiera). Una de
las tres condiciones de saber que h, seria ‘“tener razones ade-
cuadas (adequate evidence) para h”, Ahora bien, “razones
adecuadas (adequate evidence)” puede definirse en funcién de
aquella primera oracién indefinida. Asi, “S tiene razones ade-
cuadas para k" significa: “No serfa razonable para § aceptar
no h."” “No seria razonable para § aceptar no h” significa, a su
vez: “h es mis digno de ser creido por S (more worthy of §'s
beliefy que no A” (pp. 4-5). Chisholm puede afirmar entonces
que “si no es razonable para § aceptar h, S debe abstenerse de
aceptar o de creer A" (p. 13). Asi, los términos de “justifica-
cion” o de “razones adecuadas” nos remiten, por definicidn, a
un término evaluativo (“digno de ser crefido”) que, a su vez,
no puede ser definido por otros términos epistémicos, Pregun-
tar si una proposicion estd suficientemente justificada, serfa
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preguntar si esa proposicién es “mds digna de ser creida por §
que su negacién” y, por ende, si § debe creerla. Desde la defi-
nicién de sus términos, la teorfa del mnommemo puede ser
interpretada come una “ética de la creencia”.. ...

Chisholm tiene razén en destacar la resonancia evaluativa
de los conceptos epistémicos. Sin duda, una creencia “razo-
nable”, “justificada”, nos parece mds valiosa que otras que
carezcan de esas caracteristicas. Términos como ‘verdadero”,
“basado en razones suficientes”, “adecuado”, suscitan en noso-
tros una actitud favorable, mientras que la falsedad y el error
despiertan nuestro rechazo. Pero el problema consiste en si esa
resonancia valorativa obedece a que forme parte del significado
mismo de los términos epistémicos, esto es, si en su definicién
se incluyen términos valorativos. Es lo que hace notar Rode-
rick Firth (1959) en una critica a la “ética de la creencia™ de
Chisholm, que nos parece definitiva.

De acuerdo con Firth, habria conceptos evaluativos impli-
cados por conceptos descriptivos, sin que formen parte de la
definicién de esos conceptos. Por ejemplo, entre “el filete es
suave” y “el filete es digno de comerse”, o bien entre “Sécra-
tes es osado” y “Sécrates es digno de admiracién”, hay una
relaciéon de “implicacién causal”: la osadia de Socrates es
causa, en ciertas circunstancias, de que sea digno de admiracién,
pero no puede definirse por esa evaluacién positiva. Podriamos
decir que el concepto descriptivo (“osado”) implica, en algunos
casos, el evaluativo (“digno de admiracién"), pero no que éste
forme parte de su significado.! Si as{ fuera, la relacién entre
esos conceptos serfa analftica y un enunciado como “aunque
Sécrates sea osado no merece nuestra admiracién”, seria légica-
mente contradictorio; lo cual es falso. En efecto, en ciertas cir-
cunstancias ese enunciado podria ser verdadero: cuando la osa-
dia implicara temeridad o denotara un cardcter irreflexivo e
imprudente. De parecida manera, las razones (evidence) ade-
cuadas de una proposicién pueden ser causa de que sea “digna
de ser crefda”, pero no se definen por ese término evaluativo.
La prueba es que los enunciados “aunque no tenga razones ade-
cuadas para p, p es digna de ser creida” o “p estd justificada
para S, pero no p es mds digna de ser crefida por él” pueden
ser falsos, pero no son légicamente contradictorios. Chisholm

! Firth usa como ejemplo: “Sécrates es valiente” Nosotros lo cambia-
mos, porque el significado de “valiente” sl podria implicar una evalua-
cién positiva; “osado”, en cambio, no la implica necesariamente,
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cometerfa el error de descartar la posibilidad de una evaluacién
positiva de enunciados que no cuenten con una justificacién
adecuada. Pero es perfectamente concebible que alguien con-

ficientemente justificadas. ¢No es ésa la postura de un Pascal,
de un Kierkegaard, respecto de la fe religiosa? El valor de la
fe, o de una creencia moral, podria medirse por caracteristicas
diferentes a su justificacién racional. Por lo tanto —concluye
Firth— no podemos sostener que los términos epistémicos’ se
definan por términos evaluativos, sino sélo que, “en ciertos
contextos, pueden ser usados para hacer evaluaciones éticas y
que, en esos contextos, implican enunciados éticos” (p. 499).
Tanto Ayer como Chisholm han percibido la existencia de una
relacién entre enunciados epistémicos y enunciados evaluativos,
pero fallaron al concebirla como una relacién analftica, funda-
da en la definicién de los términos epistémicos.

Si los enunciados normativos referidos a creencias no pueden
derivarse del significado de los términos epistémicos, cabe
intentar otro camino: ciertos enunciados normativos podrian
expresar condiciones para que las creencias tuvieran un cardc-
ter racional. En lugar de tratar de comprender nociones epis-
témicas a partir de términos evaluativos, como “digno de ser
creido”, podriamos cambiar de enfoque: comprender lo que
sea “digno de ser crefdo” a partir de otro concepto; el de “ra-
cionalidad”. Y ésta es justamente la perspectiva en que se sitiia
el primer intento de establecer una ética de la creencia, el de
John Locke. Empecemos, pues, recordando el Ensayo sobre el
entendimiento humano.

La primera ética de la creencia: John Locke

En los capitulos 15, 16 y 19 del libro 1v del Ensayo, aparece la
base de lo que podria ser una ética de la creencia. Locke con-
cibeyla creencia como un acto mental de “asentimiento™: “la
admisién o recepcién de una proposicién como verdadera”. El
: sentimiento tiene grados, que varfan desde una plena seguri-
%d y confianza hasta la conjetura y la duda (1979, p. 655).

7 | Ahora bien, si queremos que nuestras creencias sean racionales,
debemos regirnos por un principio: dar a cada proposicién un

grado de asentimiento proporcionado a la probabilidad que le

‘otorgan las razones en que se funda. “La mente —escribe (1979,

.. . sidere “dignas de ser crefdas” proposiciones irracionales o insu-
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p- 656)— si quiere proceder racionalmente, debe examinar todos
los fundamentos de probabilidad y ver cémo estin mds o me-
nos en favor o en conira de cualquier proposicién probable, an-
tes de asentir o disentir de ella y, después de un balance ade-
cuado de la totalidad, rechazarla o aceptarla, con. un. asenti-
miento mis o menos firme, proporcional a la preponderancia de
los mayores fundamentos de probabilidad hacia uno.y. otro
lado.” Locke no discute cudl sea la base de validez de ese ‘‘de-
ber”. Lo presenta simplemente como condicién de. un com-
portamiento “racional”. Si elegimos proceder racionalmente,
entonces debemos seguir dicho principio. Su validez es pues
hipotética; depende del fin propuesto. Pero proceder racional-
mente es también elegir alcanzar la verdad. Locke, en otro
lugar, presenta el mismo principio condicionado al “amor a la
verdad". Habria una “marca” de ese amor, a saber: “no con-
siderar ninguna proposicién con una seguridad (assurance) ma-
yor de la que garanticen las pruebas en que se basa” (p. 697).

La doctrina de Locke parece de sano sentido comin. En
efecto, s6lo por motivos irracionales dejariamos de aceptar cada
proposicién con el valor de probabilidad que corresponda a la:
fuerza de las razones en que se basa. Sin embargo, Locke formu-
la su tesis en términos tales que resulta dudosa o, cuando
menos, imprecisa. Supone dos cosas: que la creencia consiste en
un acto mental de “asentimiento” y que ese acto tiene grados
de intensidad variable. Pero ¢qué entiende por “asentimiento’?
Se trata de un acto mental indefinible, que Locke concibe
como semejante a un sentimiento de firmeza o de adhesién a
una proposicién representada; emplea, en efecto, a menudo,
comio sinénimos de “‘asentimiento”, “seguridad” (assurance) y
“confianza” (confidence). Pero no es concebible que un sen-
timiento semejante sea del todo voluntario, de modo que po-
damos decidir el grado de intensidad que le otorguemos. ¢Po-
driamos variar a voluntad nuestros sentimientos de seguridad
o de confianza, dejar de sentirlos cuando queramos?

Por otra parte, ya vimos (capitulo 5) que los sentimientos
de mayor o menor firmeza en nuestras creencias, de hecho po-
cas veces corresponden al grado de probabilidad de las propo-
siciones creidas. Parecen estar, mds bien, en relacién con la
importancia de la creencia para nuestra vida. Nuestras convic-
ciones mas profundas no suelen ser las mds racionales, sino las
que mids a pecho tenemos. Se dird que, aunque asi fuera, de-
beria ser al contrario; del hecho de que no hubiera proporcién
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entre los grados de nuestra seguridad y los grados de nuestra
justificacién no se seguirfa que no debiera haberla. Pero esta
tesis es discutible. Parece, por lo contririo, benéfico para cual-
quier persona poner mayor empefio y firmeza en sostener aque--
lias creencias qué’ le 'son necesarias para la vida, aunque su
justificacién sea menor, pues su falta le ocasionarfa un dafio
profundo. La conviccién que acompaiia ‘a nuestras creencias vi-
tales es una defensa, 2 menudo inconsciénte, de la persona con-
tra la desintegracién que puede causarle su pérdida. ¢Serfa
razonable pedir que alguien se zdhiriera a las verdades objeti-
vas més obvias, con la misma firmeza y pasién que a las creencias
valorativas que dan sentido a su vida? ¢Es irracional la entrega
confiada a una creencia, por ser valiosa y significativa para el
hombre, y no por estar rigurosamente fundada? ¢Merece acaso
la matemitica una mayor confianza nuestra que las opiniones
discutibles que integran nuestra vida y por las que podriamos,
tal vez, entregarla? Locke confundié dos conceptos que Nosotros
distinguimos con cuidado: conviccién y certeza. Los sentimien-
tos de seguridad y confianza corresponden a la primera: de-
penden de su mayor o menor importancia para la vida del
hombre, no de su certeza,

Con todo, nuestro respeto por Locke podrd inducirnos a
interpretarlo de modo mis favorable. Aunque no hubiera em-
pleado los términos adecuados, habria que entender sus grados
de /“asentimiento” como grados de certeza en relacién con las
proposiciones aseveradas. Por desgracia, esta interpretacién no
se sostiene. La certeza no parece ser voluntaria y, por ende, no
estaria en nuestro poder otorgarla o rehusarla, La certeza no
serfa mis que la disposicién determinada por la osicién,
con el grado de probabilidad con que ésta se nos presenta. Pero
los grados de probabilidad corresponden a la proposicién, no
a la creencia; luego, no podemos menos de creer aquello que
se nos presenta como probable. El propio Locke (p. 718) ad-
mite que, si tomamos “asentimiento” como la simple pondera-
cién de la probabilidad de una proposicién, no depende de
nuestra voluntad. “Pienso que, en ese caso, la mayor proba-
bilidad determinard el asentimiento: y un hombre no puede
evitar asentir o tener por verdadera una proposicién si percibe
que tiene la mayor probabilidad, igual que no puede evitar
saberla verdadera, si percibe la concordancia o discordancia en-
tre dos ideas cualesquiera.” Pero si €l asentimiento, en este sen-
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tido, no estd en nuestro poder, no podemos tampoco tener de-
beres acerca de él.

Ademds, si el asentimiento se entiende como. la simple ase-
veracion de una proposicién, ¢podemos adjpdlcarlc ~grados?
Este fue, justamente, uno de los puntos de. 1. entre
Locke y el cardenal Newman; cuando a.«mumos A p,pa proba
bilidad mayor o menor —sostuvo Newman—_nuestro  asenti-
miento es el mismo; las variaciones corresponden a los, grados
de probabilidad de la proposicién aseverada, no a la asevera-
cién. En resumen, si por “asentimiento” entendemos “certeza”,
sostener que debe ser proporcional a la probabilidad de la
proposicién serfa un truismo, pues por “certeza’” entendemos
justamente €l tener por mds o menos verdadera una proposi-
cién, segiin la probabilidad con que se nos presenta. En ningtin
sentido de “asentimiento” podria, pues, aceptarse la tesis de
Locke, tal como €l la formula.

Sin embargo, no podemos menos de sospechar que Locke
descubrié algo importante. Si nuestras creencias no fueran pro-
porcionadas a su mayor o menor justificacién, responderian a
motivos irracionales: es este punto el que trata de subrayar Loc- .
ke. Cualquier asentimiento que rebase la fuerza de las razo-
nes, escribe (p. 697) “se deberd a algin otro afecto y no al
amor a la verdad”. Es lo que sucede con quien pretende que
se le reconozcan a sus opiniones una probabilidad que no estd
garantizada por sus razones. S6lo la pasién personal puede pre-
sentar esa exigencia; al presentarla, nos dejamos guiar por mo-
tivos, no por razones. El incumplimiento de la norma de Locke
es signo de irracionalidad. Pero algo ain peor: al atribuir
a nuestras creencias infundadas el caricter de conocimientos
ciertos, tratamos de imponer a los demis nuestras opiniones
como si fueran verdades objetivas, cuando que ellos sélo podrian
aceptarlas por un acto de “sumisién ciega”. El incomplimiento
del principio de Locke es también marca de la intolerancia,
esa forma de dominio sobre los demds contra la que tan apasio-
nadamente luché nuestro ecudnime filésofo. La norma que ¢l
proponfa trataba de expresar, no sélo una condicién del pensar
racional, sino también la garantia requerida “para mantener
la paz... y la amistad, en la diversidad de opiniones. puesto
que no podemos esperar razonablemente que cada quien aban-
donara pronta y obsequiosamente su propla opinién y abra-
zara la nuestra con una resignacién ciega a una autoridad,
lo cual no reconoce el entendimiento del hombre. Pues, aunque




HACIA UNA ETICA DE LA CREENCIA 279

pueda a menudo equivocarse, no puede poseer otra gufa que la
razén ni someterse ciegamente a la yoluntad y a los dictados de
otro” (pp: 659-660). Locke se percaté de la necesidad de una
norma cuyo' cumplimiento garantizara la comunicacién, en una
comunidad racional, entre hombres libres, y evitara la sujecién
de unos homibres a otros por: la' imposicién autoritaria de creen-
cias. Siguiendo su‘éspiritu; podrfamos aproximarnos @ una for-
mulacién’ més precisa de ‘esa norma; que estuviera libre de las
confusiones impuestas ‘por su concepcién de la creencia.

Condiciones de racionalidad y preceptos éticos

Los enunciados normativos sélo pueden versar sobre acciones
intencionales. De una ocurrencia involuntaria no tiene sentido
predicar que sea indebida, meritoria o indigna. Por lo tanto,
s6lo en la medida en que nuestras creencias tengan relacién
con nuestras intenciones y quereres, podrdn tener una dimen-
sién ética. La relacién entre términos éticos y términos episté-
micos resulta oscura si la creencia y el conocimiento se conciben
como actividades contemplativas, desligadas de la prictica. Sélo
al comprenderlas en su relacién con fines y motivadas por inte-
reses, tiene sentido preguntarnos si estin sujetas a normas.

Términos como “razonable”, “justificado”, “probable” desig-
nan propiedades que nos parecen preferibles a sus contrarias
porque nos permiten acercarnos al fin que nos proponemos al
conocer: captar la realidad para orientar con acierto nuestras
acciones. Lo justificado en razones nos parece “digno de ser
creido” porque nos permite realizar un propésito: determinar
por la realidad nuestras disposiciones. Un esquizofrénico que
no pretendiera ese fin, podria no considerar preferible, ni
“digna de ser creida” una proposicion fundada, frente a otra
injustificada. A quien sélo deseara gozar de la contemplacion
de posibilidades, sin preocuparse por su adecuacién a la reali-
dad, le podria resultar indiferente la justificacién de las propo-
siciones que examinare. Tiene, en cambio, sentido preguntar-
nos si hay algin deber de procurar justificaciones suficientes
para nuestras creencias, si nos proponemos “encadenarlas” a
la realidad.

Ahora bien, los obsticulos que se nos oponen para lograr
ese proposito son de diferente indole. Unos son exteriores a
nuestra voluntad: las limitaciones de la condicién humana, el
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peso de nuestra ignorancia, la torpeza de nuestra razén; otros,
en cambio, atafien a nuestra propia voluntad. A lo largo de
todo este trabajo se ha manifestado, en distintas formas, un
conflicto. EI conocimiento no se ha presentado como el resul-
tado de una elaboracién sosegada, sino como el producto de
una lucha. Para llegar a su fin, la razén debe descubrir y com-
batir la influencia de los motivos persciales que pretenden
doblegarla. Vimos cémo deseos e intereses pueden intervenir
en el proceso de deliberacién para poner nuestras creencias a
su servicio. El conocimiento sélo se alcanza, al vencer nuestra
propia inercia mental, nuestro miedo a la inseguridad, nuestro
afin de justificar, con nuestras creencias, nuestros deseos. El
“pensamiento por deseo”, las ideologfas, son las formas mds cla-
ras del antagonismo que opone un querer irracional a la ten-
dencia a conocer. El conflicto se manifiesta como una lucha
entre los intereses particulares y el interés general. Y esa lucha
atafie a la voluntad. -

Podemos entender por “racionalidad” la tendencia a lograr
razones suficientes y adecuadas para nuestras creencias, que
garanticen su verdad, y a procurar que nuestras acciones sean.
congruentes con esas creencias. La racionalidad seria el medio
para que nuestras disposiciones a actuar alcancen efectivamen-
te la realidad. Y éste es un fin que responde, segiin vimos, al
interés general de la especie.

Hasta ahora el juicio de “deber” es sélo un juicio hipotético:
sefala el medio que tenemos que emplear para lograr un fin
propuesto; “deber” no es pues un término ético, sino prag-
mitico. Sin embargo, ese juicio hipotético puede dar lugar a
un juicio categdrico, bajo el supuesto de que la realizacién del
interés general de la especie constituye una norma universal. Si
aceptamos el valor Gltimo de realizar el interés general de la
especie, entonces, €l juicio de deber relativo a nuestras creen-
cias tiene un cardcter categdrico. Postulado de una ética es la
obligacién de perseguir el interés general y subordinar a él los
intereses particulares que se le opongan. El interés general es,
en efecto, el que ataiie a todo hombre en cuanto tal y a la
comunidad mds amplia de la especie humana. La adquisicién
del conocimiento por cualquier individuo y por la comuni-
dad, con el objeto de asegurar el acierto y el sentido en la
accién para todos, estd en ese interés. De ese postulado ético se
deriva, pues, la obligacién de racionalidad en la comunidad.
Los preceptos de una ética de las creencias deben ser tales que
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su cumplimiento haga posible una comunidad en el conoci-
miento y asegure, asi, la realizacién del interés general. Corres-
ponden, por lo tanto, a una ética de dimensién social. Son
congruentes con la interpretacién del conocimiento como una
actividad que implica una dimensién comunitaria y que tiende a
justificarse intersubjetivamente, pues expresan condiciones para
que existan “comunidades epistémicas” o “sapienciales”, a las
que  debe apelar una‘ fundamentacién adecuada del conoci-
miento.. -« <

Meta regulativa de la accién es la realizacién de una comuni-
dad que se guie por la razén, en la adquisicion, justificacion y
comunicacién de las creencias. Lograr ese fin estd en el interés
de la conservacién y perfeccionamiento de la especie humana,
Los preceptos de una ética de las creencias enunciardn, a la vez,
condiciones de racionalidad de nuestras creencias y normas
para la supervivencia y perfeccionamiento de la especie. Para
determinar las normas mds generales, deberemos fijarnos, por
consiguiente, en las condiciones bidsicas que deben cumplirse
para que se dé una racionalidad en la justificacién y transmi-
sion de las creencias.

La norma de justificacién racional

La primera condicién de racionalidad corresponde al principio
de Locke; al igual que éste, no puede formularse como una
norma de “creer lo verdadero”, o algo semejante. Esa formula-
cién carecerfa de sentido, porque no podemos estatuir por nor-
ma algo que no estd en nuestro poder dejar de realizar. Si por
“verdadero” entendemos “lo que un sujeto tiene por verdadero”,
entonces siempre creemos “lo verdadero”, puesto que, por defi-
nicién, creer es tener algo por verdadero; si por “verdadero”
entendemos lo que corresponde a la realidad, con independencia
de nuestras creencias, entonces no podemos establecer la obliga-
cién de creer en ello, porque no siempre estd en nuestro poder
lograrlo; sélo cuando tenemos una garantia suficiente de lo
verdadero podemos creer en ello, pero entonces creemos aun-
que no queramos. Tampoco puede formularse esa norma como
la de conceder mayor probabilidad a las creencias mejor justi-
ficadas, pues ya vimos que no estd en nuestro poder concederle
a una creencia una probabilidad distinta a aquella que deriva
de sus razones, tal como nosotros las comprendemos. Una vez
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presentes las razonmes, no podemos menos que asentir a las
creencias que justifican.

Pero si no estd en nuestro poder creer o dejar de creer lo
verdadero o lo probable, si estd en ¢l dar a nuestras creencias
una justificacién mds o menos racional. Trataremos, pues, de
formular una norma de justificacién racional en Ios ugulcmes
términos:

Norma 1. Todo sujeto debe: iprocurar para sus: creencias una
justificacion lo mds racional posible, de acuerdo con la prdc-
tica que esas creencias pretenden guiar y con el tipo de conoci-
miento que se propone alcanzar.

Una justificacién es tanto mds racional cuanto mayor es la
garantia que suministra para alcanzar la realidad. Podemos
procurar de varias maneras que la justificacién de nuestras creen-
cias sea lo mds racional posible. En primer lugar, muchas creen-
cias las aceptamos sin razones explicitas. Condicién de racio-
nalidad es comprobar si, puestas en cuestién, syministran una
garantia de verdad, esto es, hacer reflexivas las razones impli-
citas en que pueden fundarse. Toda creencia debe poder justi-
ficarse en razones, explicitas.

En segundo lugar, la justificacién debe corresponder a una’

ponderacidn adecuada de las razones. Si bien no podemos dejar
de creer lo que nos parece probable, si podemos investigar, re-
cusar, contraponer rizones mis o menos probables, de modo de
llegar a justificar ciertas creencias. La norma de justificacién
racional tiene una faceta negativa: deber de no detener el ra-
zonamiento en razones insuficientes para justificar una propo-
sicidon, pese a los motivos personales que nos induzcan a ha-
cerlo; y otra positiva: deber de ponderar todas las razones
disponibles en la deliberacién, y de proseguir el razonamiento
hasta lograr una justificacién suficiente.

Pero la racionalidad que debemos procurar para nuestras
creencias estd en relacion con la prictica. En el capitulo 7 indi-
camos que el mimero de razones que debemos considerar para
inferir de ellas la objetividad de nuestras creencias varia con
nuestros fines. La urgencia de realizar una accién puede obli-
giarnos a aceptar creencias que no estin cabalmente fundadas,
porque su justificacién plena requeriria aplazar la accién. Pen-
semos en un médico que tiene que decidir con premura una
intervencién quirtirgica. Debe considerar las mejores razones
disponibles para llegar a un diagndstico acertado, pero no puede
esperar a contar con una justificacion exhaustiva, pues, de ha-
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cerlo, no podria obrar con eficacia. Imaginemos también un
politico que, con tal de justificar cabalmente su apreciacién de
una situacién conflictiva, aplazara tomar medidas, hasta re-
sultar su accién ineficaz o inoportuna. En cambio, el pensamien-
to teérico debe llevar hasta su fin el proceso de justificacién y
de critica, porque no busca garantizar el acierto de una practi-
ca urgente e inmediata, sino el de cualquier accién que. pueda
realizarse a largo plazo y en variadas circunstancias. Muchos
conflictos entre las decisiones del hombre de accién y las expec-
tativas del tedrico pueden deberse a estas distintas perspectivas.
En todos los casos, la necesidad de la prdctica propuesta deter-
mina el grado de racionalidad que estamos obligados a aceptar
para nuestras creencias, En todos ellos debemos buscar el mi-
ximo de racionalidad compatible con la prictica cuyo éxito
queremos asegurar, y rechazar la influencia de los motivos que
se oponen a una justificacién racional.

La justificacién debe ser adecuada también al tipo de conoci-
miento que se pretende, porque cada uno tiene su peculiar
garantia de verdad. No es razonable aceptar que un saber cien-
tifico se base en conocimientos personales, pero tampoco exi-
gir que el conocimiento personal tenga el mismo tipo de fun-
damentacién que el saber cientifico. La sabiduria, basada en
la integracion de experiencias personales, no puede aducir ra-
zones compartibles por cualquiera, sin embargo, es indispensa-
ble para darle un sentido a la vida y orientarla en el mundo.
Exigir de ella una justificacién objetiva, al modo de la ciencia,
s6lo tiene un resultado: la pérdida del sentido de nuestra ac-
cion. Pero la ciencia estd en su derecho de exigir razones sufi-
cientes para cualquiera, antes de aceptar en su discurso una
proposicién, porque su fin es garantizar para todos el acceso
a una realidad objetiva. Tan poco razonable es el rechazo, en
nombre del rigor cientifico, de toda creencia basada en una
forma de sabiduria (moral, politica, religiosa), como la intro-
mision de las opiniones personales en las creencias cientificas.
Porque a cada tipo de creencia corresponde su justificacion
adecuada. Entre la adoracion [ilistea de la ciencia como (nica
verdad y el oscuro entusiasmo por el conocimiento subjetivo,
debe encontrar su camino, en cada caso, la prudencia.

El precepto de procurar para nuestras creencias una justifi-
cacion racional adecuada sélo es un juicio categdrico sobre el
supuesto de cumplir con un interés general; por ello tiene una
dimensi6n comunitaria. No se refiere sélo a las creencias indi-
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viduales, sino a las compartidas por una comunidad y, en su
limite, por la humanidad entera. Podemos pues universalizar
la Norma 1 en otra:

Norma I*. Todo sujeto debe procurar que las creencias de
la comunidad a que pertenece tengan una justificacion' lo mds
racional posible de acuerdo con la prdctica’ que ésas creencias
pretenden guiar y con el tipo de conocimiento que se propone.
alcanzar. MY o ek

La Norma 1* es la ampliacién al d4mbito social de la Norma
1. Sefiala el deber de colaborar a que la’comunidad se gufe
en sus acciones por creencias justificadas y no por impulsos
irracionales. Cada quien cumple con ese deber al comunicar
a los demis sus conocimientos y hacerles ver las razones en
que se basan.

Correlativo a este deber ante los demds, habria un derecho
ante ellos: Todo sujeto tiene derecho a comunicar y a que se
le comuniquen las razones en que se justifican-las creencias.
Este derecho fundamental se puede especificar en los derechos,
de todo miembro de una sociedad, a la informacién, a la edu-
caciéon y a la transmisién libres de sus conocimientos. '.

En esta segunda norma se basa el deber de fundar el con-
senso en el conocimiento y no en la sujecién a una autoridad.
El cumplimiento de la Norma 1* obliga a que todo consenso
colectivo tenga por base un saber compartible, justificado en
razones objetivas, o un conocimiento personal basado en la libre
adhesion a valores comunes; excluye, en cambio, el consenso
basado en motivos irracionales, como el temor, la fascinacién o
el ciego entusiasmo.

La norma de autonomia de la razon

La Norma 1 no podria cumplirse sin otra implicita en ella.
Podemos formularla asi:

Norma 2. Todo sujeto liene el deber de atenerse, en sus
creencias, a sus propias razones, tal como a él se le presentan.

Si todo sujeto debe procurar una justificacién racional a sus
creencias, es claro que debe considerar y ponderar todas las
razones a que tenga acceso y estd obligado a darles el peso
con que se presentan a su razén. Estas razones pueden diferir
de las que otros disponen; pero cada quien no puede menos
que atenerse a ellas. Lo cual implica que nadie debe aceptar
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las razones ajenas sin antes examinarlas personalmente, a modo
de poder juzgar por si mismo de su validez. Cada quien debe
acceder a Ja autonomfa de su propia razén y dejar de guiarse
por las creencias que. le impongan: los  otros.

Al igual que en la norma anterior, podemos universalizar esta
norma en otra que expresarfa su dimensién colectiva:

Norma 2*. Todo sujeto debe respetar que los demds se aten-
gan, en sus creencias;.a sus propias razones tal como se les pre-
sentan, aunque él-no las comparta.

Deber de respetar las creencias ajenas, deber de no imponer
a los otros nuestras propias razones, deber de consentir en los
otros creencias que no compartimos, deber, en suma, de tole-
rancia. La tolerancia es la forma comunitaria de la autonomia
de la razén.

Habria un derecho correlativo a ese deber: Todo sujeto tiene
derecho a que los demds respeten sus propias creencias. Es el
derecho a no aceptar la imposicién de creencias que no se
basen en las propias razones, derecho a que la sociedad consien-
ta la discrepancia de opiniones, derecho a la libertad de creen-
cias.

El cumplimiento de las Normas I* y 2% y sus correspon-
dientes derechos, aseguran la promocién y difusién del conoci-
miento en la sociedad, guardando el respeto a las creencias de
cada quien; proscriben, en cambio, la imposicion de creencias
mediante el poder. En la prictica, el cumplimiento de la Nor-
ma 2* puede entrar en un conflicto aparente con el de la
Norma I1*. En efecto, la norma de procurar que los demis
accedan a la verdad, puede interpretarse como obligacién de
rechazar en los demds las creencias err6neas e imponerles las
que consideramos verdaderas. El celo por civilizar grupos o
pueblos atrasados ha llevado a menudo a destruir las formas
culturales que integran y dan sentido a sus vidas. Los pueblos
de América, en nombre primero de su propia salvacién, so
pretexto luego del progreso, fueron asi sojuzgados o aniquila-
dos. Otras veces es la urgencia del educador politico la que
induce a perseguir las creencias atrasadas que impiden el ac-
ceso de la comunidad a un nivel superior. También aqui, el
celo por hacer prevalecer una verdad social impide la toleran-
cia. En esos casos el conflicto de normas es sblo aparente. En
efecto, la Norma 2* no obliga a la aceptacién pasiva de las
creencias ajenas consideradas erréneas, tampoco a su difusién
en la sociedad; obliga sélo a que todo proceso de adocirina-
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miento o de educacién se realice por ¢l convencimiento y no por
imposicién, La Norma 1* s6lo entra en conflicto con la Nor-
ma 2* si la obligacién de comunicar el conocimiento se inter-
preta como obligacién de imponerlo. La apariencia de conflicto
de normas puede presentarse también en sentido contrario. Por
amor a la tolerancia, puede dejarse en la ignorancia y el aban-
dono a grupos sociales o a pueblos marginados. Una vez mids,
el conflicto es sélo aparente; s6lo existe si la obligacién de
tolerancia se interpreta como desinterés y omisién ante el error
y el atraso ajenos.

La unién de ambas normas, es decir, la obligacién de trans-
mitir el conocimiento sin violentar la libertad de creencia del
otro, es un ideal ético de todos los procesos de educacién y de
aculturacién racionales y, a la vez, libertarios. Establece el
deber de comunicar el conocimiento de tal modo que el otro
pueda hacer suyas las razones en que se funda y, después de
ponderarlas, aceptarlas como propias. Compartir €l conocimien-
to adquirido, no por autoridad sino por la presentacién de las
razones en que se justifica, de tal modo que el otro, al consi-
derarlas, pueda llegar por sf mismo a la verdad: ideal de la
educacién y de la transmisién de cultura, roto innumerables
veces por los métodos de adoctrinamiento represivos, al servicio
de la dominacién de unos hombres por otros.

Las normas de veracidad y de confiabilidad

Las dos primeras normas regulan la intervencién de la voluntad
en el proceso de justificacién y comunicacién de creencias, la
tercera se refiere a la relacién entre la disposicién a actuar (creen-
cia) y la accién efectiva. Podria formularse asi:

Norma 3. Todo sujeto debe obrar de manera que su prdctica
sea congruente con sus creencias,

Este deber se refiere a cualquier accién externa en que se
manifieste una creencia; entre ellas se cuentan las expresiones
verbales; es, a la vez, deber de congruencia de la conducta con
lo que se cree y de veracidad en la expresion. Es claro que
esta norma expresa una de las condiciones que aseguran que
nuestra practica se adecue efectivamente a la realidad.

Al igual que las normas anteriores, la norma de congruencia
y veracidad no sélo se refiere a las creencias propias sino tam-
bién a las ajenas, Sin embargo, en este caso no tendria sentido



HACIA UNA £TICA DE LA CREENCIA 287

una generalizacién como “todo sujeto debe procurar que la
préctica de los miembros de la comunidad a que pertenece sea
congruente con sus creencias”, pues no estarfa en nuestro po-
der cumplir con ella. En cambio, sf es posible otra aplicacién
de la Norma 3 a nuestra relacién con las acciones ajenas. Se
formularia de la siguiente manera:

Norma 3®, Todo sujeto debe suponer, mientras no tenga ra-
zones suficientes para ponerlo en duda, que las acciones de los
Otros son congruentes con Sus creencias.

A la Norma 3* corresponderfa el siguiente derecho: Todo
sujeto tiene el derecho a que los demds supongan, mientras
no tengan razones suficientes para ponerlo en duda, que sus
acciones son congruenles con sus creencias.

Se trata del deber y del derecho a confiar en los demis, a
no suponer, sin razones, incongruencia o engafio en su conducta.
Por supuesto, ese deber y ese derecho no pueden entrar en con-
tradicciébn con la Norma 1, a la que deben estar subordinados,
la cual establece el deber de procurar una justificacion suficiente
y adecuada a nuestras creencias. De alli que sélo pueda obser-
varse, mientras no exista una justificaciéon suficiente para la
creencia contraria.

La norma de confiar en las creencias ajenas suele expresarse
en muchas ocasiones de la vida diaria. Admitimos que cual-
quiera tiene derecho a que se le crea mientras no se demuestre
que miente; nos sentimos obligados a creer en nuestros amigos
Y parientes cercanos, en el testimonio de personas solventes, por
la consideracién que les debemos; y todos defenderfamos con
energia nuestro derecho a que no se niegue crédito a nuestras
afirmaciones, mientras no haya pruebas en contrario. Negar,
sin fundamento, la confiabilidad de una persona es considerado -
agresién injustificada. En efecto, sin esas obligaciones y dere-
chos no subsistiria el minimo de confianza requerido para man-
tener una comunidad racional entre los hombres.

Por otra parte, sélo podemos saber lo que el otro cree, a
partir de sus comportamientos externos (entre los que se cuen-
tan sus expresiones verbales). Pero vimos (capitulo 3) que para
poder inferir una creencia a partir de acciones observables,
debemos suponer dos condiciones: 1] que la disposicién del
sujeto esté determinada por el objeto o situacién objetiva; 2]
que las acciones del sujeto sean congruentes con su disposicion.
No podriamos usar “creencia' para referirnos a disposiciones
ajenas si no supusiéramos una tendencia general a que las ac-
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ciones fueran congruentes con las creencias y éstas con la verdad,
tal como a cada quien se le presenta. S6lo asf puede darse un
dmbito de comunicacién racional y, por ende, de conocimiento
colectivo. L0 PO L i

Daniel Dennett (1978, p. 18) ha sefialado dos condiciones para
la aplicacién del concepto de creencia, que corresponden, con
otras palabras, a las tres normas que hemos mencionado. “Para
que el concepto de creencia encuentre ‘aplicacién —escribe—
deben darse dos condiciones: 1] ‘en general, 'normalmente, con
mayor frecuencia, si x cree que £, p es verdadera; 2] en general,
normalmente, con mayor frecuencia, si x asevera P, cree que p
(y por [1], p es verdadera). Si no se dieran esas condiciones,
no tendriamos sistemas racionales de comunicacién.” Tene-
mos que remplazar la condicién [1] de Dennett por nuestras
normas 1y 2, por razones ya indicadas: no podemos estipular
creer en la verdad, sino sélo justificar racionalmente nuestras
creencias. Asi modificadas, las condiciones de--aplicacion  del
concepto de creencia coinciden con las condiciones de una Ta
cionalidad colectiva. b

¢Coémo debe interpretarse la norma de confiabilidad? No es
un deber de creer lo que el otro crea; pues creer es un acto
involuntario, al que no podemos obligarnos. Tampoco es el
deber de manipular nuestros razonamientos a modo de obligar-
nos a aceptar razones suficientes para creer lo que el otro
cree, pues esto irfa en contra de las Normas I y I*. Nadie puede
obligar a otro a aceptar ciegamente lo que él cree: por lo
contrario, tiene el deber de someter su creencia al examen ra-
cional de otro, ¢Qué prescribe, entonces, la Norma 3*> Deriva
de la Norma 3, la cual establece el deber de congruencia y
veracidad; prescribe, por lo tanto, que supongamos en el otro
esa congruencia y veracidad, aunque no aceptemos lo que ¢l
cree. La prescripcién subsiste, aun cuando no podamos creer
lo que el otro cree. Para entender a una tribu primitiva, debe-
mos suponer que los comportamientos y expresiones de sus
miembros son congruentes con sus creencias, aunque seamos
incapaces de aceptar lo bien fundado de ellas. Creer en la vera-
cidad de un loco, de un nifio o de un adversario no me obliga
a compartir sus ideas. La Norma 3* prohibe, asf, las actitudes
que impiden la comprensién de los demds y la comunicacién
con ellos. Su cumplimiento excluye el apresuramiento en juzgar
al otro sin escucharlo, la desconfianza injustificada frente a él,
la falta de apertura a sus razones, pero no excluye nuestro deber
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de juzgar libremente sus razones. La confiabilidad en el otro
estd por eso sujeta a las Normas I y 1*: confiar que el otro es
congruente con sus creencias no exime el deber de no aceptarlas
mientras carezcan de razones suficientes.

Interpretar la norma de. confiabilidad, como la obhgac:én
de creer lo que el otro cree se encuentra, en cambio, en:la
base de toda polftica impositiva de creencias. Cualquier edu-
cacidn autoritaria se justifica en la obligacién de creer, basada
en la simple confianza en lo que dice el maestro; cualquier
imposicién cultural acude al pretendido deber de que los
dominados crean lo que los dominadores dicen, por obligacién
de obediencia y respeto.

La norma de confiabilidad desempefia un papel muy impor-
tante en el saber testimonial y en el saber por autoridad. La
confiabilidad debe ser adecuada a la naturaleza del asunto cref-
do y al cardcter del testigo. Si las consecuencias de no creer al
otxo fueran graves, la obligacidon de prestarle crédito es mayor.
Un juez estd obligado a darle crédito al inculpado, mientras
carezca de evidencias claras en su contra; sélo sobre pruebas
contundentes tendrfamos el derecho a dudar de la palabra de
quien defiende su honor con ella. En cambio, la obligacién de
confiar en el testimonio de un desconocido sobre un asunto
trivial es prescindible.

Sobre todo, la norma de confiabilidad es relativa al cardcter
del testigo. Se acrecienta en proporcién al valor moral y a la
competencia de juicio que le concedemos. Confiar en nuestros
amigos, en los miembros de nuestro grupo, prestar crédito a
nuestros colegas o dirigentes en una empresa comin, es muestra
de que les concedemos valor; estd ligado, por ello, a los de-
beres de solidaridad con los demis. Dejar de confiar en su
palabra, seria muestra de repudio a sus personas, deslealtad,
cuando no traicién, La norma de confiabilidad permite man-
tener los lazos de estimacién reciproca que unen a un grupo.
La obligacién aumenta con el valor moral que concedemos al
testigo o a la autoridad. El testimonio de un hombre recto
nos merece mds confianza que el de un rufiin, la palabra de
una autoridad racional, més respeto que la de un tirano. La
obligacién de credibilidad respecto del hombre sabio y pru-
dente, en asuntos de conocimiento personal, y respecto del cien-
tifico o del técnico, en asuntos de su especialidad, es mayor,
porque debemos reconocerles solvencia en su campo.

De alli el problema que esta norma suele suscitar en las
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religiones fundadas en un testimonio revelado. Dios es la ins-
tancia de valor moral y de competencia absolutos; luego, la
obligacién de creer en su palabra debe ser también absoluta vy
prevelecer sobre cualquiera otra. La mayorfa de las religiones
que creen en una revelacién divina, presentan el deber de la
fe en las palabras de Dios como una obligacién suprema. No
podria estar condicionada a ninguna otra, ni siquiera a la de
Justificacién adecuada en razones propias. ;Cémo no estar obli-
gados a creer, por sobre todas las cosas, a quien es la fuente
de toda verdad, de todo saber? ;Qué otra creencia o razén po-
dria oponérsele? La obligacién de la fe no puede, a los ojos
del creyente, estar subordinada a ninguna otra norma, porque
Dios es el testigo absolutamente veraz. Pero, quien esto sostenga
suele pasar por alto que el deber de la fe sélo obligarfa a
quien previamente creyera que los testimonios que se consi-
deran revelados son efectivamente expresién de la palabra de
Dios. Y esa creencia no se puede basar ya en la confiabilidad,
requerirfa ser fundada en razones objetivas: exigirfa, por lo
tanto, la aplicacién de la Norma 1. La falacia de la intoleran-
cia religiosa consiste justamente en olvidar que la fe sélo obliga
a quien justifique en razones objetivamente suficientes el ca-
ricter divino de la revelacién. Pero esa justificacién no puede
darse. La imposicién de una fe religiosa no puede, por lo tanto,
aducir la norma de confiabilidad. La fe no puede obligar a na-
die, es asunto de una libre eleccién.

Recapitulemos algunos puntos:

1] Las normas en que se expresa una ética de la creencia no
se refieren a las creencias mismas, sino a los actos voluntarios
que intervienen en el proceso de llegar a creer o en el de expre-
sar lo que se cree.

2] La validez ética de las normas depende de la aceptacién
de un postulado: la prevalencia del interés general sobre los
intereses particulares que se le opongan. Las normas establecen
condiciones de que las creencias presten garantias para alcanzar
la realidad; lo cual estd en el interés general.

3] Podemos entender por racionalidad las caracteristicas que
debe tener una creencia para llegar a ser conocimiento. Los
grados de racionalidad de una creencia corresponderfan a la
mayor o menor medida en que esa creencia garantiza para un
sujeto alcanzar la realidad. En este sentido, las normas pueden

mterpretarse como reglas para lograr racionalidad en nuestras
creencias,
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4] Si no se acepta el postulado ético, las normas expresan
condiciones para lograr un fin: el de la racionalidad de las
creencias. Tendrfan entonces cardcter hipotético. Su incumpli-
miento deliberado mostraria que quien las- infringe ha elegido
la irracionalidad en sus creencias.

Dogmatismo y escepticismo: dos formas de intolerancia

Dogmatismo y escepticismo se han presentado como escollos
de la razén en su camino hacia el conocimiento; pueden verse
también como posturas, de sentido contrario, que impiden la
observacién de las normas éticas acerca de la creencia. Podemos
intentar imponer creencias insuficientemente fundadas como
si tuvieran una justificacién adecuada: es la actitud dogmdtica;
podemos, por el contrario, rechazar creencias adecuadamente
justificadas, por considerarlas insuficientemente fundadas: es
la actitud del escéptico.

Tenemos una fuerte tendencia a hacer pasar por saberes nues-
tras opiniones inveteradas. El apresuramiento en el juicio, las
ideas establecidas se ponen a menudo al servicio de nuestra
arrogancia, para dar por verdades sabidas lo que sélo son opinio-
nes personales. La fuente mis comin de dogmatismo suele ser
la confusién de creencias basadas en experiencias personales,
con un saber objetivo. Se exige entonces asentimiento universal
a creencias que no estdn fundadas en razones objetivamente
suficientes. El fandtico politico o religioso estd convencido de
que su creencia es objetiva y merece adhesién universal; si al-
guien se niega a aceptarla, s6lo puede deberse a su empecina-
miento en alguna especie de maldad. Lo que sélo podria pe-
dirse de las verdades cientificas, el dogmitico lo exige de creen-
cias basadas en experiencias personales intransferibles. Cierto
que esas experiencias pueden dar lugar a un conocimiento per-
sonal, incluso a menudo a formas de sabidurfa; el error del
dogmitico no consiste en adherirse personalmente a esas formas
de conocimiento, sino en pretender para ellas un valor objetivo
¥, por lo tanto, una aceptacién general. Todas las formas de
intolerancia suponen esa confusién entre conocimientos o creen-
cias personales y saberes compartibles. En todos los casos se
trata de presentar una doctrina fundada en creencias contro-
vertibles o, en el mejor de los casos, en alguna forma de sa-
biduria, como si tuviera el cardcter de un saber justificado en
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razones suficientes para cualquiera. El intolerante en materia
de religién presenta su propia fe como si tuviera que ser paten-
te para cualquiera, pues la considera obra de Dios; el rechazo
a su doctrina lo atribuye entonces a ceguera demoniaca, orgullo
o bajas pasiones, sin ver los motivos personales que conducen
a su propia intolerancia. Las morales autoritarias presentan
sistemas de valores, relativos a cada sociedad, como si fueran
preceptos universales incontrovertibles. En las ideologfas poli-
ticas es aun mds clara esta operacién. Caracteristica esencial del
pensanuento ideolégico es justamente presentar como un saber
universal, fundado en razones ohjetivas, creencias que expresan
intereses de un grupo determinado. Las ideologias modernas
tratan de presentar como saber cientifico lo que es, en realidad,
un complejo de creencias histéricas y sociales, basadas en ra-
zones controvertibles, hipétesis tedricas no del todo confirma-
das y algunas proposiciones cientificas. Al presentar ese com-
plejo de creencias como una ciencia, adquiere la obligatorie-
dad de un saber intersubjetivo; puede entonces imponerse a
todos los demds: cualquier negativa a aceptarlo podri atribuirse
a la influencia de intereses particulares. Este disfraz de una
ideologia bajo el ropaje de una ciencia aparece en muchas ideo-
logias contemporéneas.

La intolerancia cumple un papel social: imponer y sostener
un sistema de dominacién sobre las mentes. Al presentar como
saber objetivamente justificado opiniones controvertibles o, aun,
formas de sabidurfa personal, el dogmitico puede exigir el de-
ber de sumisién a sus propias creencias. Caracterfstica de la
intolerancia es atribuir el rechazo de sus doctrinas a motivos
subjetivos y tildar de perversidad moral o politica a la actitud
critica ajena. Se cierra asi un circulo: el idedlogo presenta, por
motivos personales, creencias controvertibles como si fueran cien-
cia; de esta manera puede atribuir el rechazo de sus creencias
a motivos personales del otro. ¥

Si la intolerancia es parte indispensable de un pensamiento
de dominio, la actividad critica es el primer paso de un pensa-
miento de liberacién. De all{ la importancia libertaria de la ac-
tividad cientffica y del andlisis filoséfico: establecer los limites
y fundamentos de un saber objetivo, frente a las creencias per-
sonales, permite revelar la maniobra del pensamiento dogma-
tico. La ciencia y la filosoffa critica han cumplido ese papel
desmistificador frente al fanatismo religioso y a la intolerancia
moral, y deberdn seguir cumpliéndolo frente al dogmatismo ideo-



HACIA UNA E£TICA DE LA CREENCIA 293

légico. Pero para comprender el dogmatismo es menester mos-
trar el cardcter interesado de todo conocimiento, aun del cien-
tifico. Sé6lo podemos oponer a la intolerancia ideolégica el ca-
ricter universal del saber objetivo, si descubrimos debajo de_
ella los intereses particulares que la mueven y les enfrentamos
el interés general en el conocimiento.

El dogmatismo tiene un contrario: el “escepticismo. El pri-
mero acepta razones insuficientes so capa de incontrovertibles,
el segundo rechaza cualesquiera razones que no sean incontro-
vertibles. El dogmitico pretende hacer pasar por saber univer-
sal sus opiniones personales, el escéptico no deja pasar ninguna
opinién personal que no tenga el caricter de saber universal.
Si el primero peca por exceso, el segundo, por defecto. Escépti-
co no es quien se limita a poner en cuestién las justificaciones
insuficientes de las creencias y exige para ellas una justificacién
adecuada, sino quien sélo admite como justificacién deseable
la que se base en razones incontrovertibles y descarta la legiti-
midad de cualquier otra creencia. Una de sus formas, la mis
extrema, es la duda universal; otra, mds razonable, el cientificis-
mo. Podriamos entender por “cientificismo” una postura que
sélo concede validez de conocimiento a la ciencia, en sus formas
mds rigurosas, y rechaza el valor y la necesidad, tanto de las opi-
niones controvertibles como de¢ un conocimiento personal. En
nombre de la ciencia se recusan, no sélo las creencias que carecen
de una justificacién objetiva, sino cualquier forma de sabidurfa.
Asi como el dogmatismo subordina la auténtica ciencia a un
conocimiento personal, esta forma de escepticismo destierra el
conocimiento personal en nombre de la ciencia.

Vimos que entre creencias justificadas y saber no puede esta-
blecerse una frontera precisa. El saber, por estar fundado en
razones objetivamente suficientes, es el limite al que tiende
toda creencia que pretenda justificacién, pero puede haber mu-
chos grados de fundamentacién, segiin las justificaciones se acer-
quen mids o menos a ese limite. El cientificismo alimenta el
prejuicio de considerar a la ciencia como una forma de cono-
cimiento cualitativamente diferente a los otros saberes que
rigen nuestra vida. Pero no hay tal: su diferencia estd en el gra-
do de objetividad que logra en su justificacién, pero no en
que sea un saber por principio diferente a los saberes no cienti-
ficos. En el continuo de las creencias basadas en razones mis
o menos controvertibles, ;dénde marcarfamos la frontera del
saber objetivo? Si la distincién entre un saber objetivo y una
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creencia fundada en razones controvertibles es segura en sus
extremos, se vuelve discutible en todos los casos intermedios.

Al establecer una demarcacién estricta entre saber cientifico
y creencias que no son del todo incontrovertibles, corremos el
riesgo de rechazar la mayorfa de las creencias que necesitamos.
Porque sin todo ese abanico de creencias que, sin ser injustifi-
cadas, no podemos asegurar que sean incontrovertibles, la vida
serfa imposible. La mayorfa de las creencias que nos permiten
orientar nuestra vida y lograr éxito en nuestras acciones, no
son cientfficas. Los conocimientos sobre la vida cotidiana, sobre
las otras personas, sobre nuestra sociedad, no suelen fundarse
en teorfas comprobables por cualquiera, suelen ser creencias
de cuya solidez no dudamos, pero que se basan en razones con-
trovertibles o en conocimientos personales. De ellas depende
nuestra supervivencia diaria, ~

Vimos ya como el nimero de alternativas pertinentes a con-
siderar, para justificar una creencia, es relativo ala situaciéon
concreta y al fin que, en cada caso, ha de cumplir la creencia.
Si nos proponemos garantizar el acierto de nuestras acciones
en el plazo mds largo y en las mds variadas circunstancias, te-
nemos que examinar todas las alternativas pertinentes, antes de
dar por suficiente la justificacién, tal es el caso del conocimiento
cientifico. Pero no seria razonable exigir el mismo grado de
fundamentacién para las creencias que nos orientan en las
decisiones apresuradas de nuestra vida prictica. Proseguir, en
esos casos, una indagacién cientifica para fundar o recusar la
creencia tendrfa por resultado el fracaso de la accién propuesta.
El deber de dar una justificacién suficiente y adecuada a nues-
tras creencias entraria aqui en conflicto con el deber de reali-
zar otros actos. Tan poco razonable seria pedir una fundamen-
tacién exhaustiva para las creencias que rigen nuestra vida
cotidiana, como dejar de hacerlo para las verdades de la cien-
cia. Exigir una justificacion rigurosa para las creencias de la
vida prictica, tanto individual como social, seria pedanteria;
no exigirla para las creencias cientificas, diletantismo.

Convertir a la ciencia en el patrén con el cual medir cual-
quier otra forma de acceso a la realidad, lleva también a igno-
rar las vias de comprensién personal del sentido del mundo y
de la vida, que no pueden, por principio, reducirse a un saber
objetivo. El cientificismo contemporineo es hermano de la
actitud de desdefiosa arrogancia con que el “civilizado” contem-
pla las creencias de los grupos humanos que no han accedido
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a determinado nivel de desarrollo técnico. El desprecio por las
actitudes religiosas, por las morales particulares, por las ricas
formas de sabiduria personal que no pretenden competir con
la ciencia, es una forma de intolerancia que, no por ejercerse
en nombre del conocimiento objetivo, deja de utilizarse como
un arma de violencia y de dominio. La expansién colonial de
Occidente ha sojuzgado pueblos enteros, destruyendo sus cul-
turas, con la pretendida justificacién de introducirlos a la
ciencia y a la técnica modernas.

Por otra parte, el cientificismo contempordneo, al olvidarse
de la dimensién personal del conocimiento, conduce a una
deshumanizacién del saber, Ya Husserl, en La crisis de la cien-
cia europea (1954), habia sefialado ese peligro. Si la ciencia
prescinde de todo juicio de valor, si aleja de si todo interés
vital e histérico, si permanece inconsciente a las actitudes y fines
que le dieron origen, corre el riesgo de convertirse en un cono-
cimiento desligado del hombre concreto y de su vida moral.
Pero la ciencia tiene un valor moral justamente porque responde
a intereses vitales de cualquier hombre y estd al servicio de sus
fines.

La ciencia misma no puede plantearse el conocimiento de
valores ni la eleccién de fines. Ambos son asuntos de sabiduria,
Y la sabiduria no se funda en razones objetivas, es el fruto de un
conocimiento personal. La ciencia que rechaza toda sabidurfa
renuncia a contestar cualquier pregunta por el valor y por el
sentido. El cientificismo pretende reducir todo conocimiento a
un saber objetivo, del que esti ausente cualquier postulacién
de valores. Por una parte, sostiene que la ciencia debe estar
libre de toda valoracién y de toda eleccién de fines, por la
otra, que cualquier adhesién a valores sélo puede tener una
validez individual. Asf, el cientiflicismo invita a aceptar un
saber carente de otro fin que el saber mismo; sin quererlo,
reduce la bisqueda incesante del conocimiento a una pasién
sin sentido.

El cientificismo puede tener un uso ideoldgico. Al rechazar,
por dubitable, todo conocimiento de fines y valores, puede
llevar a ocultar la importancia de los intereses que estin bajo
las creencias colectivas, incluyendo el mismo cientificismo. Este
puede ser utilizado también para desacreditar cualquier accién
basada en creencias morales, politicas o religiosas, que supongan
una adhesién a valores. Ahora bien, las creencias que plantean
la necesidad de cambios sociales son de ese tipo. Cualquier ac-
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titud disruptiva tiene una dimensién de pensamiento inadap-
tado a la realidad y disconforme con ella. Cualquier programa
de transformacién social proyecta un orden humano que con-
sidera mds valioso. Frente a él la actitud cientificista sostiene
la necesidad de prescindir de todo juicio de valor o de fines
en el conocimiento social, pues s6lo asi podria asegurarse un
saber objetivo. Pero entonces, su negativa a proponer valores
y fines, en nombre de la ciencia, puede enmascarar, bajo el
compromiso con la -objetividad, un compromiso con el orden
social vigente. No suele haber peor enemigo de la inadaptacién
y rechazo del orden existente que el cientificismo; el “realismo”
ante los hechos, la conformidad a ellos suele ser su lema. De
hecho, forma parte de las ideologias de las sociedades altamente
desarrolladas, destinadas a desacreditar el “voluntarismo” y el
“utopismo” de los movimientos libertarios. El escepticismo fren-
te a toda posibilidad de innovacién y de cambio profundos se
acomoda muy bien con el conformismo ante la situacién exis-
tente y sus estructuras de dominacién. No en balde los enfo-
ques tecnocriticos y conservadores de la vida social suelen tra-
tar de engalanarse con una postura cientificista.

Conocimiento y liberacidn

Llegamos al final de un camino. El conocimiento no es un fin
en s{ mismo. Responde a la necesidad de hacer eficaz nuestra
accién en el mundo y darle un sentido. Su logro es una meta
regulativa en la realizacién y el perfeccionamiento de todo
hombre y de la especie. Para alcanzarlo tenemos que superar va-
rios impedimentos. El primero estd inscrito en las limitaciones
de nuestra propia naturaleza. Pero hay otros obsticulos que im-
piden el conocimiento: nuestros propios deseos e intereses. La
mayorfa no se generan en nuestra naturaleza, responden a si-
tuaciones histéricas, son producto de relaciones sociales concre-
tas. El conocimiento es, en gran medida, el resultado de una
lucha contra los motivos que nos impiden alcanzar la realidad.
Esa lucha puede tomar la forma de un conflicto entre los in-
tereses particulares y el interés general, pues muchos intereses
particulares propician formas de irracionalidad e intolerancia.
Dogmatismo y escepticismo son las mds importantes; ambas per-
miten sujetar las creencias colectivas a intereses de personas o
de grupos. La ética de las creencias enuncia reglas para liberar-
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nos de esa sujecién. Pero esas reglas son, al mismo tiempo, con-
diciones de un pensamiento racional.

Asi, al final convergen varios temas, se encuentran: la reali-
zacién del hombre por el conocimiento, su liberacién, el acceso
a una comunidad racional, las normas éticas para lograrla. La
relacién entre conceptos epistémicos y conceptos éticos se es-
tablece mediante dos nociones que les son comunes: racionali-
dad y liberacién. El conocimiento sélo se obtiene al cumplir
con las condiciones de racionalidad; éstas implican la liberacién
de las formas de dominio sobre las creencias que imponen los
intereses particulares. La ética de las creencias, al elevar a
normas de accién las condiciones de racionalidad, enuncia jus-
tamente esos procedimientos de liberacién. Permite, asi, formu-
lar un nuevo tema. Al andlisis de los conceptos epistémicos de-
berfa suceder el de las formas concretas en que la persecucién
del conocimiento ha contribuido a acercarnos a la realizacién
de una comunidad humana libre de sujecién. Queda planteada
una pregunta: ¢qué papel desempefia la razén en la lucha por
liberarnos de la dominacién?
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